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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc zalobce M. D., zastoupen
JUDr. Vladimirem BartoSem, advokatem v Praze, Lucemburska 4, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1.9.2009 ¢j. OD 946/09-3/67.1/9143/Rg o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti mad Labem ze dne 21. 12. 2009 ¢j. 63 Ca 9/2009 —28,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k postovni pfeprave dne 1.2. 2010, se zalobce (stéZovatel)
domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Usti nad Iabem ze dne 21.12. 2009,
¢j. 63 Ca9/2009 - 28. Timto usnesenim byla odmitnuta Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.9.2009, ¢j. OD 946/09-3/67.1/9143 /Rg, kterym bylo zamitnuto odvolini
zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Frydlant, odboru dopravy ze dne 23.7.2009,
¢j. 3937/2009/0OD/Vr, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti namitek ve véci bodového
hodnoceni fidi¢t a potvrzeni zaznamu 12 bodu ke dni 29. 5. 2009.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze usneseni krajského soudu, ve kterém byl stézovatel fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Bmé kasacni stiznost, bylo stézovateli doruceno ve smyslu
§ 49 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (déile jen
o.s. f.) ve spojeni s § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen s. . s.) dne
15. 1. 2010.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 véta prvni o. s. f., nezastihl-li dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresitu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhutée 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél Dorucujici organ
po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesflajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

Dle § 106 odst. 2 véta prvni a tfeti s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, béz tato lhiuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle § 40 odst. 1
s. . s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poc¢ina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta
urcena podle tydnt, mésict nebo rokt kond uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky
pravnimu zastupci sté¢zovatele byl u¢inén dne 5. 1. 2010. Vzhledem k tomu, Ze adresat pisemnosti
nebyl zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena na posté a jak vyplyva z postovni dodejky,
téhoz dne byla adresitu zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Ulozni doba zasilky, obsahujici
usnesen{ krajského soudu, zacala plynout dne 6. 1. 2010 a skoncila uplynutim desateho dne ode
dne nasledujictho po zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky, tj. dne 15.1.2010 (na tento den
pfipadl patek), a tento den je povazovan za den jejtho doruceni ( {49 odst. 4 o. s. f.).

Na zaveéru, ze za den doruceni je tfeba povazovat datum 15.1.2010, niccho neméni ani
okolnost, ze za situace, kdy si adresat nevyzvedl zasilku v tlozni dobé, byla dle postovni dodejky
vlozena dne 18. 1. 2010 (pondéli) do domovni schranky adresata. Za tcinnosti pfedchozi pravni
upravy Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 24. 2. 2004 ¢j. 5 Azs 15/2004 - 34 konstatoval,
ze za den doruleni whbodnuti, od kterého podind bézet lhita k poddni kasaini stignosti (§ 106 odst. 2 5. 7 s.),
nelze povagovat den, kdy stZovatelka dsilku osobné prevala, pokud se tak stalo pote, kdy jig uplynula
desetidenni nilogni doba, jejiz posledni den se povaguje za den dorulent, i kdy% se adresdat o tomto ulogeni
nedozvédel (§ 46 odst. 4 o. 5. 7). Obdobna situace nastala i v souzené véci,. Adresatu, poté, kdy
marn¢ uplynula lhiata k vyzvednuti zasilky, byla tato po jejim uplynuti vlozena do domovni
schranky. Tento postup pfedpokladany ve druhé vété ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. vSak niceho
neméni na ucincich marného uplynuti lhiaty dle véty prvni, po kterou je pisemnost uloZena
a pfipravena k vyzvednuti, tedy na tom, ze posledni den této lhuty se povazuje za den doruceni
zasilky.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. byl patek 15.1.2010 poslednim dnem
pro podani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim
drzitele postovni licence, popi. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu, ktery
ma povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost vsak byla pfedana k postovni pfepravé az dne 1. 2. 2010
(v pondéli), tedy po marném uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne a proto
ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s,,
podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. tnora 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





