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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
asoudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véd zalobce:
JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Miloslavem Jandou, advokatem, se sidlem Slapy 271, Slapy,
proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 10. 2006, ¢. 231/20006, a dalsim rozhodnutim a privnim
ukonim v zalobé uvedenym, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 10. 2009, ¢.j. 5 Ca 339/2006 - 343,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada niklada #zeni o kasaéni stiznost nep¥iznava.
Odavodnéni:

Stézovatel (pivodné zalobce) napada kasac¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 339/ 2006 - 343, jimz ke stézovatelové zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 18. 19. 2000, ¢. 231, ve vyroku L. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal§simu fizeni, ve vyroku II. odmitl stézovatelovu zalobu proti spravnim tkonim
razného typu specifikovanym v tomto vyroku a ve vyroku I pfiznal stéZzovateli ndhradu
nakladt fizeni v castce 108 K¢&. Zalovany vyjadient ke kasaéni stiznosti nepodal.

Zalovany ministr vnitra rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti, jimz jako organ
L. stupné rozhodl o podani stézovatele ze dne 4. 10. 2000, jak mu bylo pfikazano rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 8 Ca 3/2003 - 92.

Procesn{ historie fady stézovatelovych védi, které projednaval od 90. let minulého stoleti
Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud od roku 2003, je obéma procesnim stranam znama;
stézovatel se opakované domaha vysloveni nicotnosti fady spravnich akta ¢i spravnich dkonu
zlet 1993 - 1999 ve vécech jeho sluzebniho poméru k Policii CR, ktery skonéil propusténim
na zakladé rozhodnuti pifslusnych sluzebnich funkcionata ¢. 192/99 ze dne 26. 10. 1999
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a ¢.738/99 ze dne 15. 12. 1999. Obdobné se doméhal vysloven nicotnosti u fady rozhodnuti
vydanych po roce 1999 ve vécech nalezitosti souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru
(ptispévku za sluzbu, odchodného). Tyto akty, jejichz vycty jsou uvedeny v zalobé ¢ napadeném
rozsudku, jiz podlehly pfezkumné pravomoci spravnich soudt, a to bud’ jako akty samostatné
pfezkoumatelné, anebo jako akty subsumované (to v pfipadé sluzebniho hodnoceni). Procesni
strategie, kterou stézovatel po celé obdobi uzival, totiz oznaceni jednoho spravniho aktu
za vyslovny pfedmét soudniho pfezkumu a pfipojeni dalsich 10 - 20 aktd jako tzv.
ve stézovateloveé pojeti subsumovanych aktt spolu s navrhem na vysloveni nicotnosti, nebyla
ve spravnim soudnictvi uspésnd. Spravni soudy opakované stézovateli vysvétlovaly, ze s vyjimkou
sluzebnfho hodnoceni, jez podléha pfezkumu spolu s finilnim aktem, pro néjz tvoif kauzalni
pfedpoklad, veskeré dalsi spravni akty podléhaly samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi
a jako takové také pfezkoumany byly; neni ucelem tohoto fizeni, aby Nejvyssi spravni soud zde
podaval prehled veskerych fizeni, které stézovatel za timto ucelem vedl, postaci ucinit odkaz
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 53/2008 - 102,
(vSechna v rozsudku citovand rozhodnuti Nepvyssiho sprivniho soudu jsoun dostupnda na www.nssoud.c3) ze dne
24.10. 2007, ¢ j. 6 Ads 27/2007 - 146, a fadu dalsich (Nejvyssi spravni soud eviduje téméf
50 stézovatelovych véci, v nichz rozhodoval od roku 2003), v nichz byla mylnost této strategie
vylozena. Také Ustavni soud k éetnym stézovatelovym dstavnim stiznostem zaujal odmitavy
postoj, naposledy tak ucinil v usneseni ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IIL. US 1119/09, kterym odmitl
ustavni stiznosti proti rozsudkum Nejvyééiho spravntho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢ 3. 6 Ads 87/2008 - 228, a ze dne 25. 2. 2009, & j. 6 Ads 89/2008 - 147. Ustavni soud také
jiz v minulosti pfipomenul, ze stéZzovatel opakovane nerozlisuje, Ze nckteré sprivni akty
jiz byly pfezkoumany v jinych fizenich, a to jak pfed obecnymi soudy, tak pfed Ustavnim
soudem - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2000, sp. zn. IV. US 495/2000.
Stézovatelova udstavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2001,
¢.j. 28 Ca 4/2000 - 215, kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti sluzebnich
funkcionaf ve véci propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru pifslugnika Policie CR (shora
citovand) byla shledina zjevné neopodstatnénou, pficemz ostatni navrhy ucinéné vici Ustavnimu
soudu pod ¢. 2 - 27 byly usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 379/01,
odmitnuty. Také stéZovatelova snaha ucinit ze spravnich akta sluzebnich funkcionata ucinénych
ve véa sluzebnfho poméru vée soukromého prava, se nesetkala s procesnim uspéchem (usneseni
ze dne 29. 10.1999, ¢.j. 4 C219/99 - 53, Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym bylo zastaveno
fizeni pro nedostatek soudni pravomoci).

Stézovatel byl tak procesné uspésny v jediném zadani, a to aby piislusni sluzebni
funkcionafi rozhodli procesnim zpusobem, ktery pfedvidaly pfislusné zakony o sluzebnim
poméru Gcinné v t¢ ¢ oné historické etapé téchto sport, o stézovatelovu podani ze dne
4.10.2000, v némz se obratil na ministra vnitra se zadost{ o urceni neplatnosti rozhodnuti
oodchodném ze 4. 1. 2000, ¢ j. PSC - 1277/FPO - 21 - 99, a rozhodnuti
¢. 714/2000 (rozhodnuti o odvolini v téze véci) a dalsich rozhodnuti oznacenych jako
podkladova, vcetné rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. V zavéru tohoto podani
uvedl, Zze Zadda o nahradu skody, ktera mu byla zptsobena porusenim pravni povinnosti
piislusnymi sluzebnimi funkcionafi, véetné pifslusenstvi. K Zzalobé na necinnost, kterou ve véci
tohoto podani uplatnil pod sp. zn. 8 Ca 3/2003 u Méstského soudu v Praze, rozhodl tento soud,
ze zalovany je povinen v urcené lhuté o tomto podani v rozsahu modifikovaném v dusledku
stézovatelova dispozicniho opravnéni uplatnéného pfi jednani méstského soudu, (tedy o navrhu
zbzeném na spravnl akty mimo rozhodnuti o odchodném) rozhodnout. Zavéry méstského
soudu byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 6 Ans 3/2006 - 129; pfitom Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Zze povinnost rozhodnout
o urcitém podani s sebou v zadném piipadé nenese povinnost vydat rozhodnut{ urcit¢ho obsahu,
tedy povinnost vznesenému naroku vyhovét. Necinnost je jevem procesnim a pifedmétem
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soudniho fizeni ani na urovni méstského soudu, ani Nejvysstho spravniho soudu, nebyla otizka
meritornfho posouzeni zalobcovych tvrzenych naroku, nybrz toliko otazka, zda spravni organ
rozhodl o stézovatelové podani. (V posuzované véci se nejevi podstatnym, ze obdobné se vyvijela
- 1 kdyz s podstatné¢ $ir$imi procesnimi obtizemi - stézovatelova véc, jejimz pfedmétem byla
rovnéz zaloba ma necdinnost pod sp. zn. 11 Ca 2/2003 Méstského soudu v Praze).

Poté, co méstsky soud ulozil ministru vnitra (shora cit. véc sp. zn. 8 Ca 3/2003) o podani
ze dne 4. 10. 2000 rozhodnout, a pfitom si pifedevsim ozfejmit, zda st¢zovatelovo podani ze dne
4.10. 2000 je svym obsahem navthem ve smyslu § 135 tehdy ucinného zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnika Policie Ceské republiky, jen - jak vylozil Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006 - 140, pfedstavoval institut srovnatelny
s obnovou fizeni podle spravniho fadu (bylo lze ho oznacit za specidlni upravu obnovy fizeni),
onémz musi byt vydino spravni rozhodnuti, byt by pfedmétem rozhodnuti bylo odmitnuti
navrhu vzhledem k uplynut lhity pro podani tohoto mimofadného opravného prostfedku
podle § 135 odst. 2 tehdy ucinného zakona o sluzebnim poméru, (na rozdil od § 136 cit. zakona,
jehoz uprava se blizila tzv. pfezkumu pravomocnych rozhodnuti podle tehdy dc¢inného § 65
spravniho fadu, jenz nevyvolaval tento dusledek), vydal ministr vnitra dne 29. 6. 2006
rozhodnuti &. 186/2006, kterym podle § 136 odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusniki Policie Ceské republiky (dale jen ,zikon o sluZebnim poméru) vyslovil,
ze nezrusuje a ponechava v platnostt A) rozhodnuti a sluzebni hodnoceni uvedena v podani
zalobce ze dne 4. 10. 2000, ktera konkrétné¢ vyjmenoval pod ¢. 1. - 6., pod bodem 7. uved],
ze nezrusuje a ponechava v platnosti navrhovatelem nekonkretizovana pifpadna rozhodnuti
o nahradé¢ Skody, B) rozhodnuti, oznameni, sluzebni hodnoceni a dalsi sluzebni materidly
uvedené v podani zalobce ze dne 31. 1. 2000, které ve vyroku vyjmenoval a C) navrhovatelem
bliZze nekonkretizovana piipadna rozhodnuti o ndhradé¢ skody, kdy navrhovatel uplatnil sva prava
a v zahajenych fizenich fadné pokracuje, uvedena v podani ze dne 31. 1. 2006 na str. 32 pod body
1 az 7 (naroky, o nichz jsou fizeni vedena, ve vyroku vyjmenoval). O rozkladu proti tomuto
rozhodnuti rozhodl ministr vnitra dne 18. 10. 2006 pod &. 231/2006 tak, Ze vyrokem I. zamitl
rozklad proti rozhodnuti ¢. 186/2006 ve vyrokové ¢asti A), pokud jde o rozhodnuti a sluzebni
hodnoceni uvedena v podani sté¢zovatele ze dne 4. 10. 2000 pod ¢. A) 1. - 6. a ve vyrokové casti
B), pokud jde o rozhodnuti, oznameni, sluzebni hodnoceni a dalsi sluzebn{ materidly uvedené
v podan{ ze dne 31. 1. 2006 pod ¢. 1. - 13. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti o rozkladu rozhodl
tak, e postupuje fediteli Policie CR, sprivy Stfedoceského kraje k projednini a vydani
rozhodnuti o nahrad¢ skody cast uvedenou ve vyroku napadeného rozhodnuti ministra vnitra
jako A7 a Cl1 az 6, kterou navrhovatel blize uvedl ve svém podani ze dne 4. 10. 2000
a konkretizoval v podani ze dne 31. 1. 2006 na str. 32 pod body 1. - 7. Toto rozhodnuti ministra
vnitra napadl dne 30. 10. 2006 stéZovatel zalobou, ktera byla projednina Méstskym soudem
v Praze a rozhodnuta rozsudkem ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 339/2006 - 343; kasacni stiznost
podana proti tomuto rozsudku dne 23. 10. 2009 byla Nejvyssimu spravnimu soudu
pfedlozena dne 1. 3. 2010; tato véc je projednavana na Nejvy$ssim spravnim soudu
pod sp. zn. 6 Ads 19/2010.

V navaznosti na rozhodnuti ministra vnitra ¢. 231/2006 (jeho shora citovany vyrok
IL) rozhodl nejprve feditel Policie CR spravy Stiedoceského kraje (¢. PSC - 58/PK - 2006 dne
23.4.2007) a k odvolani st¢zovatele policejni prezident dne 30. 10. 2007 pod ¢. 1771 o tvrzenych
narocich stézovatele na nahradu skody (o castce 303 881 K¢ a 29 416 K¢), pficemz se jednalo
o neproplaceni pfescasovych hodin za rok 1993 a prvni polovinu roku 1994, nahradu skody
na rozdil v odpracovanych hodinach od roku 1995 - 1999, neproplaceni cestovnich nahrad
od 10.1.1995 -15. 2. 1996, nevyplaceni osobniho pfiplatku na zakladé rozhodnuti ¢. 886 ze dne
14.4. 1995, nevyplaceni piiplatku za sménnost, uroky =z prodleni za v fadném terminu
nevyplacené nadtarifni slozky pffjmu, odchodné a piispévek za sluzbu, dal$i skody, napt. poplatek
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za lékafskou zpravu o psychiatrickém zkoumani apod. spravni organ I stupné fizeni zastavil,
nebot’ v dobé trvani sluzebnfho poméru piislusnika Policie CR pozadovana skoda nevznikla;
v obsahlém rozhodnuti spravn{ organ L. stupné uvedl podrobna zjistén{ k jednotlivym vznesenym
narokim a dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal ani nedolozil vznik jakékoliv $kody
podle § 98 zdkon a o sluzebnim poméru. Policejni prezident jako organ IL stupné po posouzeni
spisového materialu, napadeného rozhodnuti a po projednani v poradni komisi odvolani zamitl
a napadené rozhodnut{ potvrdil; divodem bylo, ze stézovatel neodstranil v prabéhu fizeni
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni - tim se zadost stala bezpfedmétnou,
coz bylo zakonnym divodem pro zastaveni fizeni podle § 179 zakona o sluzebnim pomeéru.

Proti rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 1771 ze dne 30. 10. 2007 podal stéZovatel dne
30. 11. 2007 zalobu k méstskému soudu, kterd byla projednina pod sp. zn. 11 Ca 319/2007; véc
byla rozhodnuta rozsudkem ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 319/2007 - 140, kterym méstsky soud
napadené rozhodnuti ¢. 1771 z 30. 10. 2007 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(vyrok L). Vyrokem II. pak méstsky soud odmitl zalobu proti spravaim aktim vyjmenovanym
pod ¢. 1. - 9. pro opozdénost, v nékterych piipadech téz pro piekazku véci rozhodnuté
¢i pro pfekazku zahajeného fizeni. Vyrokem III. pfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni
o zalobé v ¢astce 112 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost dne 23. 6. 2009 a doplnil ji
podanim ze dne 18. ledna 2010, které Nejvyssi spravni soud obdrzel 19. 1. 2010; tato kasacni
stiznost je projedniavina Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 119/2009; byla
rozhodnuta rozsudkem ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 Ads 119/2009 - 246.

Stézovatel ve svych podanich (Zalobé ze dne 30. 10. 2006 1 kasacni stiznosti ze dne
22.10. 2009) na desitkach stran textu popisuje prabéh svého sluzebniho poméru od roku 1993
a prabé¢h svych pravnich sport. V projednivané véci sp. zn. 6 Ads 19/2010 ma zaloba 24 stran
textu, na nichz se stézovatel domahi vysloveni nicotnosti rozhodnuti ministra vnitra ¢. 231
ze dne 18. 10. 2006 ve vyrokovych ¢astech I. A) a II. a fady dalsich spravnich aktt, jez oznacuje
ajez jsou uvedeny pod ¢. 2 az 7 zahlavi napadeného rozsudku méstského soudu
¢.j. 5 Ca339/2006 - 343. V zalobé mj. namital, Ze rozhodnuti ministra vnitra trpi vadami, které je
¢ini zjevné vnitfné rozpornym, pravné i fakticky neuskutecnitelnym a jinymi vadami, pro které je
nelze povazovat vibec za rozhodnuti, je tedy nicotnym aktem. Cilenou necinnosti ministra vnitra
doslo k prekluzi Ihiat k napravé pravné a fakticky nevykonatelnych a mravné vadnych rozhodnuti
uvedenych pod bodem I. A) enuncidtu tohoto rozhodnuti. Zalobce mohl této necinnosti zamezit
az v dobé¢, kdy doslo prakticky k jeji prekluzi, zalobou proti nec¢innosti, kterou bylo mozno podat
az 1. 1. 2003. Vyrok II. tohoto rozhodnuti je podle stézovatele nevykonatelny, nebot’ stézovatel
neni policistou a nemize byt ucastnkem zadného fizeni vedeného urcenym sluzebnim
funkcionatem. Déle uvedl své setrvalé nazory na nicotnost subsumovanych spravnich aktd;
navrhl, aby soud vyslovit nicotnost enunciitu I. A a II. rozhodnuti ministra vnitra ¢. 231/2006
a dale aby soud vyslovil nicotnost vsech dalSich rozhodnuti a sluzebnich tkond oznacenych
pod body 2. az 7. zahlavi rozsudku méstského soudu.

Méestsky soud v Praze v napadeném rozsudku shledal, ze sté¢zovatelovu zalobu,
pokud se v ni domaha vysloven{ nicotnosti spravnich akta z let 1996 az 1999 nutno povazovat
za opozdénou - vyrok II. napadeného rozsudku (vycet téchto akti podle konecného Zalobniho
navrhu stézovatele se nachazi v zahlavi napadeného rozsudku a ve vyroku IL) ve smyslu § 46
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.); ve vztahu
k nékterym aktim je dana i1 pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 189/96. Soucasné mestsky soud vyjadfil nizor, ze prvotnim
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pfedpokladem pro pfezkum jakéhokoliv rozhodnuti, a to 1 pokud jde o deklaraci nicotnost, je
vcasnost podané zaloby.

Zaloba byla véasné podana dne 30. 10. 2006 pouze ve vztahu k rozhodnuti ministra
vnitra ¢ 231/2006 ze dne 18. 10. 2006. Proto pouze toto rozhodnuti bylo mozno podrobit
soudnimu pfezkumu (vyrok I. napadeného rozsudku); pfitom méstsky soud shledal Zalobu zcasti
duvodnou, a to potud, pokud ministr vnitra neuvedl davody, pro které posoudil stézovatelav
navth ze dne 4. 10. 2000 jako podnét k pfezkoumani dle § 136 zdkona o sluzebnim poméru
(nikoli navrh dle § 135), ani davody, pro které navrhu nevyhovél. Odavodnénim nemtize byt
konstatovani, ze existuje nepfehledny pravni stav, kdy nenf zfejmé, ktera fizenf jsou pravomocné
ukoncena, a ktera nikoliv, a kdy néktera podani navrhovatele jsou nekonkrétni a neumoznuji
ve véci rozhodnout, ani poukaz na pravnl nizor uvedeny v rozsudku meéstského soudu
sp. zn. 8 Ca 208/2004, v némz tento soud dovodil, ze stézovateliv pozadavek na urceni
neplatnosti spravnich aktt by bylo mozno povazovat za podnét podle § 136 zakona o sluzebnim
poméru. Méstsky soud zaujal nazor, ze zavér o tom, zda v piipadé stéZzovatelova podani ze dne
4.10. 2000 slo obsahem o podnét k prezkumnému fizeni dle § 136 cit. zdkona anebo o navrh
podle § 135 téhoz zdkona, mél byt opfen o konkrétni{ skutecnosti, které sté¢zovatel ve svém
navrhu ve vztahu k tomu kterému rozhodnuti tvrdil a které mél ministr vnitra posoudit, jak mu
bylo rozsudkem sp. zn. 8 Ca 3/2003 ulozeno. Takové posouzeni ministr vnitra neucinil,
a neucinil tak ani v rozhodnuti o rozkladu. Méstsky soud uzavtel, ze rozhodnuti ministra vnitra je
v napadenych vyrocich sub. 1. A) a Il nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné méstsky soud vyslovil zavér, ze o podnétu podle § 136 zakona
o sluzebnim poméru neni spravni organ povinen rozhodovat, neshleda-li duvody pro zruseni
podnétem napadeného rozhodnuti. Dal$i pochybeni méstsky soud shledal v nesrozumitelnosti
vyrokti napadeného rozhodnuti. Ministr vnitra mohl jako organ rozhodujici o rozkladu
podle § 133 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru napadené rozhodnuti jako celek zménit
nebo zrusit, anebo rozklad zamitnout a rozhodnuti jako celek potvrdit. Zakon podle méstského
soudu neumoznoval ani za subsididrniho pouziti spravniho fadu rozhodnout tak, jak to ucinil
zalovany fakticky (vyloucil urcité otazky a ty postoupil k rozhodnuti jinému sluzebnimu
funkcionafi). Dospél-li ministr vnitra v fizeni o rozkladu k zavéru, ze rozhodnutim v I stupni
v ¢ast jeho vyroku A7 a C1-6 bylo nespravné rozhodnuto, bylo namisté rozhodnuti 1. stupné
zmeénit. Proto meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil rovnéz pro nesrozumitelnost (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nicotnost tvtzenou stézovatelem vsak mestsky soud neshledal.
Proto podle § 78 odst. 1, 4 s. f.s.a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 51 odst. 2's. 1. s.
bez jednani zrusil rozhodnuti ministra vnitra ¢ 231/2006 ze dne 18. 10. 2006 v ¢asti, v niz bylo
napadeno zalobou ze dne 30. 10. 2006 a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné nepfipustil rozsifeni zaloby podle navrhu ze dne 7. 9. 2009 jako nepfipustné. Pokud jde
o pozadavek na spojeni s véci méstského soudu sp. zn. 5 Ca 339/20006, reagoval méstsky soud
piipisem ze dne 2. 1. 2008, v némz stézovateli sdélil, ze pro spojeni véci nejsou vhodné
ptedpoklady. Vyrokem III. pfiznal stézovateli pomérnou c¢ast nakladt podle dspéchu ve véci
ve vysi 108 K¢

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan davody v ni uplatnénymi (§ 109
s. . s.) a shledal ji neddvodnou.

V kasacni stiznosti o 18 stranach textu namita stézovatel, ze mu postupem soudu byla
odnata moznost jednat pfed soudem v fadném fizeni, nebot’ bylo rozhodnuto bez nafizeni
ustnfho jednani, ¢imz bylo zasazeno do prav podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, ¢. 3 Ustavy a ¢l 6 Umluvy (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s. - jind vada fzeni
pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé).
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Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Soudni fad spravni umoznuje
za urcitych okolnosti krajskému soudu, aby rozhodl bez nafizeni jednani; tato uprava obsazena
v § 76 odst. 1 s. . s. je divodna zejména v piipadé, kdy soud zjisti, Ze nmapadené rozhodnuti je
pro n¢j zcela nepfezkoumatelné bud z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu.
Takové situace obvykle znemoznuji, aby soud piistoupil k pfezkumu podle zalobnich namitek.
Takovy postup je pak mozno uplatnit i ex officio, jestlize Zalobce tyto vady napadeného
rozhodnuti pominul. V posuzované véci ovsem zalobce na urcitou wvnitini rozpornost
napadencho spravniho aktu v Zzalob¢ upozornoval; méstsky soud pouze pojmenoval tuto ,,vnitini
rozpornost® konkrétnimi slovy procesni normy. Déle ze soudniho spisu plyne, ze méstsky soud
nafidil v této véci jednani na den 22. 4. 2009; stézovatel v prab¢hu tohoto jednani vznesl navrhy
na pferuseni fizeni ¢i odroceni jednani kvuli rozhodnuti méstského soudu ve véci
sp. zn. 11 Ca319/2009 ze dne 21. 4. 2009, viéi kterému podava kasacni stiznost a ponévadz
se jednd o totozny fetézec subsumovanych aktd, je tieba cekat na rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Soucasné uvedl, Zze se na jednani nemohl pfipravit, a to v reakci ma vcerejsi rozsudek senatu
11 Ca. Navrhu na pferuseni fizeni a odroceni jednani poté senat nevyhovél, nacez stézovatel
podal namitku podjatosti predsedkyné senatu 5 Ca JUDr. Evy Pechové. Za této situace bylo
jednani odroceno na neurcito. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dne
15.7.2009 pod ¢ j. Nao 27/2009 - 229. Dne 4. 9. 2009 bylo nafizeno ustni jednani v této véci na
den 14. 10. 2009. Podanim ze dne 7. 9. 2009 na 36 stranach textu sté¢zovatel obsahle rozebral
jednotliva spravnl rozhodnuti a dalsi akty, jejichZz nicotnosti se v zalobé dovolaval (do zna¢né
mity se kryjic s akty ve véc sp. zn. 11 Ca 319/2009, ale i s celou fadou dalsich pravnich véci,
v nichz tyto akty sté¢Zovatel oznacoval jako tzv. podle jeho nazoru subsumované nicotné spravni
akty). Dne 2. 10. 2009 soud rozhodl v projednavané véci bez nafizeni ustnfho jednani a jednani
nafizené na 14. 10. 2009 zrusil. Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni vsech skutecnosti
zfejmych ze soudniho spisu dosel k zavéru, ze pravo na projednani véci za pfitomnosti
stézovatele nebylo dotceno. Neobstoji stézovateliv pozadavek, aby jednani nafizené
na 22. 4. 2009 bylo odrocovano kvuli tomu, ze den pfed tm se uskutecnilo jednani v jiné
stézovatelové veéci; pfitom tato dve jednani byla nafizena s pfedstihem dvou mésict,
takze sté¢zovatel mel dost casu se na n¢ pfipravit. Pokud v kasacni stiznosti na str. 22 uvadi,
ze procesnim postupem méstského soudu doslo k tomu, ze o zalobé sp. zn. 11 Ca 319/2007
podané o rok pozdéji bylo rozhodovino difve nez o zalobé sp. zn. 5 Ca 339/2006, pak lze pouze
uvést, ze jednani v téchto vécech byla nafizena v odstupu jediného dne. K odroceni jednani
ve véci sp. zn. 5 Ca 339/2006 a odkladu rozhodnuti pak doslo pro nedivodné podanou namitku
podjatosti pfedsedkyné senatu ze strany stézovatele. Nicim nepodlozena domnénka stéZzovatele
o né¢jakych dohodach predsedkyni dvou senmati méstského soudu, kterymi mély vyloucit
z pfezkoumavani rozhodnuti v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nemuze
vyvolat ze strany Nejvysstho spravniho soudu zadnou adekvatni procesni reakci. Konecéné je
tfeba uvést, ze méstsky soud shledal ve spravnim aktu, ktery jediny byl napaden véasné podanou
fadnou zalobou takové vady, jez ho opraviiovaly zrusit rozhodnuti a vratit véc dalsimu fizeni
zalovanému i bez jednani , jak jiz bylo shora vylozeno. Namitka neni divodna.

Odmitnout opozdéné podanou zalobu muze spravni soud usnesenim (§ 46 odst. 1
pism. b/ s. £ s); v posuzované véd tak ucinil v timei rozsudku, jde o zcela béznou praxi,
ktera nezavdava zadnou pfic¢inu k pochybam o spravnosti tohoto postupu. To, Ze napadena
rozhodnuti a ostatni spravni ukony nejsou subsumovanymi akty vici rozhodnuti ministra vnitra
¢. 231/2006 ze dne 18. 10. 2006 a ze méstsky soud postupoval ve vyroku II. svého
rozsudku spravné, odavodnil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 6 Ads 119/2009 - 246, a v plném rozsahu se na zavéry tam uvedené odvolava. Nimitka,
ze v minulosti prob¢hnuvsich soudnich fizenich o pfezkumu jednotlivych spravnich aktd,
které v soucasnosti pozaduje sté¢zovatel podrobit zkoumani z hlediska jejich tvrzené nicotnosti,
se neprovadélo dokazovan{ v dusledku protiustavni Gpravy v o. s. f. (pfed rokem 2003), je zcela
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irelevantni. Jednak dokazovani nic nebranilo ani v fizeni podle ¢asti V. o. s. f., jednak byli
zalobou napaden urcity spravni akt, soud vzdy musel mit pro fizeni k dispozici spravni spis
a napadené spravni rozhodnuti. Dokazovani listinami ma za ucel v fizeni prokazat o jakou listinu
jde a jaky ma obsah. O tom v posuzovanych spravnich aktech nenf vibec zadnych pochyb. Neni
tedy zfejmé, kam miff stézovatel v kasacni stiznosti uvedenou namitkou, ze minil pfi nafizeni
jednani dne 14. 10. 2009 navrhovat dukazy (patrné ctenim téchto rozhodnuti, ktera jiz byla
v minulosti soudy pfezkoumana a pochazeji z let 1994 az 1999).

Pokud jde o vytykané vady vyroku I. napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. (nezakonnost v posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu) obsahle rozebirané na stranach 23 az 31 kasac¢ni stiznosti, je mozno konstatovat, ze jeho
podstaty (totiz zruseni napadeného spravniho aktu a vraceni véc k dalsimu fizenf) se vytky
dotykaji pramalo a jen stézi lze vysledovat n¢jakou ucelenou myslenkovou linii, jiz by stéZzovatel
v kasa¢ni stiznosti vaci tomuto vyroku jasné vedl. Jde o soubor riznych popisa difvéjsich
pravnich spora, které stézovatel ve svych vécech vedl, az po tvrzeni, ze soud nepostiehl,
ze spravnf organ bude rozhodovat podle jiného sluzebniho zakona; Nejvyssi spravni soud
proto muze jen pfipomenut, ze krajské soudy rozhoduji podle pravniho stavu jaky byl v dob¢
vydani napadeného spravniho aktu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a nenf jejich roli pfedvidat, jak spravni
organ pouzije novou procesni normu v dalsim fizeni. Jde o zcela béznou situaci v piipadech
zmeény zakonu nastalé v prabchu fizeni pfed soudy.

Daile je tfeba zasadné uvést, ze sté¢zovatel broji proti vyroku (L), kterym bylo napadené
spravni rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni, tfebaze fakticky bylo stéZzovateli
vyhovéno ve vztahu k jeho zalobnim namitkam tykajicim se nekonzistentnosti napadeného
spravniho rozhodnuti. Vytykané vady ovsem nemohly vést k deklaraci nicotnosti napadeného
aktu, (nebot’ takové intenzity v zadném piipadé tyto vady nedosahuji); méstsky soud
se nedopustil  zadného pochybeni v pravnim hodnoceni vad, které shledal; nedostatek
oduvodnéni a nesrozumitelnost vyroku jsou vady fizeni, jez zpusobuji nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. f. s.), v zadném pfipadé vsak jeho nicotnost. V tomto ohledu jsou
stézovatelovy odkazy na judikaturu zdej$tho soudu, popiipadé Ustavniho soudu liché.
V projevech zalovaného nelze spatfovat nasili vaci stézovateli, jez by mélo byt pficinou nicotnosti
napadené¢ho rozhodnuti (str. 28 kasacni stiznosti). Také piipadné uplynuti lhaty pro prezkum
pravomocnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nezavdava pificinu ke ztraté¢ pravomoci
rozhodnout o stézovatelové podani ze dne 4. 10. 2000. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze soudy v prabéhu
uplynulych 15 let odmitaly pfezkoumavat sluzebni hodnoceni z roku 1994 a dal§i rozhodnuti
vydana posléze, lze takové tvizeni jednoznaéné vyvritit z ufednich evidenci méstského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a podat jasny pfehled toho, jak byly jednotlivé spravni akty
pfezkoumavany, byly-li napadeny spravni zalobou; to, ze v téchto fizenich nebyl stéZzovatel
uspésny, je jina véc (o prvnich spravnich ukonech z roku 1994 vedl méstsky soud jiz fizeni
pod sp. zn. 38 Ca 40/94). V zisadé o vsech téchto aktech se jiz také vyslovil v fadé rozhodnuti
Ustavni{ soud. Neni rolf Nejvyssiho spravniho soudu, aby opakované stézovateli predkladal vycet
fizeni pfed spravnimi soudy, které se v pribéhu let jeho navrhy zabyvaly, ostatné stézovatel
si toho musi byt védom, jen opakované hleda cestu, jak znovu a znovu jiz pravomocné uzaviené
véci soudum predkladat. Je to sice na jedné strané jeho pravo, ovsem na stran¢ druhé neustale
zvySuje subjektivni pocit procesniho neuspéchu a nespravedlnosti. Je to vdak disledek jeho
vlastniho procesniho pifstupu.

Pokud stézovatel vkasac¢ni stiznosti obsahle argumentuje pro svij setrvaly postoj,
ze souhrn fady spravnich aktd (pocinaje sluzebnimi hodnocenimi, rozhodnutimi o penéznich
nalezitostech, rozhodnutimi o propusténi ze sluzebniho poméru atd.) pfedstavuje subsumované
podkladové akty, které maji byt jako takové prezkoumavany v souvislosti s napadenym ,,hlavnim
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spravnim aktem®, a dale, ze se jedna o akty nicotné, zejména proto, ze nejde o projev ufedni vile,
ale o nasili proti podfizenému (napada vyrok II. rozsudku méstského soudu pro tvrzeny rozpor
s €. 90 Ustavy a ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy déivod podle § 103 odst. 1
pism. ¢/ s. f. s. — nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby), odkazuje Nejvyssi spravni soud
na sva dfivé¢jsi rozhodnuti, v nichz potvrdil spravnost nazort sdélenych stézovateli méstskym
soudem (piikladmo rozsudek ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 53/2008 - 102). S vyjimkou
sluzebnich hodnoceni, ktera jsou jako podkladovy akt pfezkoumavana v ramci fizeni
o rozhodnuti, pro n¢jz jsou skutkovym podkladem, veskera rozhodnuti ve vécech sluzebnich
poméra jsou soudné pfezkoumatelna; stézovatel také téchto moznosti vyuzil. Proto v fadé
pfipadu existuje pfekazka véci pravomocné rozsouzené a samoziejmé jde o zalobu opozdéné
podanou at’ uz ve vztahu ke lhuté uvedené v § 137 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
anebo podle § 196 odst. 1 zdkona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecénostnich
sbort. Na téchto zavérech nemizZe nic zménit ani judikatura Ustavniho soudu, ani zdejsiho soudu
v jinych vécech stézovatelem v kasacni stiznosti citovand, ani judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Naopak lze poukdzat na ¢asové posledni usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2010, sp. zn. ITL. US 1119/09, v némz Ustavni soud uvedl: “Za protisistavni nepovazuje Ustavni
soud ani 3dvér spravnich soudii o prekazce véci roghodnuté, kdy se stéZovatel opakované domiibal toho, aby sondy
gnovu jim napadené spravni roxhodnuti a akty pregkoumaly, alkoliv tyto byly obecnymi soudy prezkouniiny;
zruseni  Gish  pdté obéanskébo  soudnibo  Fadn  nilezem Ustavnibo sowdn ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. PLUS 16/99, nepredstavuje vylouceni/ eliminaci prekiziky véi mzhodmté. Odkaz stéSovatele na nilez
sp. zn. L US 487/04 je pak nepijpadny, nebot v této véci se obeoné soudy odmitly zabyjvat Salobon Zalobee
g rokn 1991 proti skonient jeho siugebnibo pomeru... V' pijpadé stéZovatele viak o takovy pripad neide. ..
Je 2regme, Fe stéovatel se ochrany proti jednotlivim rozhodnutim sprivnich organdi ve véci jeho shugebnibo ponkru
pred obecnymi soudy domihal, tyto se jeho Falobami zabyjvaly, a byt soudy jeho Faloby zamitly (napr. Méstsky
soud v Praze sp. zn. 28 Ca 4/2000 obledné wzhodnuti & 738 /99 o propusténi ze slusebniho poméru. . . nejde
0 pripad denegatio iustitiae ve smysiu namitaného nilezn (resp. . 6 odst. 1 Umiuy)*

Chronologicky nesoulad ve vydavan{ rozhodnuti ze strany méstského soudu v nyni
projednavané véci a védi sp. zn. 11 Ca 319/2007 jisté¢ do véci vnasi nezddoud prvky, ovem nejde
o zalezitost, s niz by se spravni soudy nesetkavaly (napfiklad v raimci pfezkumu rozhodnuti
vydanych ve stavebnim fizeni mohlo byt zruseno uzemni rozhodnuti, aniz je dot¢eno stavebni
povoleni). Soudy véci posuzuji podle pravntho a skutkového stavu, jaky byl v dobé¢ vydani
rozhodnuti; v dalsim fizeni musi pak spravn{ organ reflektovat vsechny skutec¢nosti, které mohou
mit pro jeho rozhodnuti vyznam (tj. napiiklad i zménu procesni ¢i hmotnépravni normy ¢i jiné
skutecnosti). Spojeni véci ke spole¢nému projednani je pak véci tvahy pfedsedy senatu; § 39
odst. 1 s. f. s. stanovi, ze o spojeni véci muze rozhodnout pfedseda senatu usnesenim. Pokud
o navrhu stézovatele na spojeni véci v posuzované véc nebylo rozhodnuto usnesenim, je to
mozny procesni postup (navrhovatel nema zadné subjektivni praivo na spojeni véci
ke spolecnému projednani, o némz by mélo byt v kazdém pfipadé rozhodnuto). Zakon pfikazuje
pouze rozhodnout o spojeni véd. Jestlize jiny senat méstského soud voli formaln¢jsi postup,
nelze v tom spatfovat zadny judikatorni rozkol, ktery by mél k pozadavku stézovatele fesit
Nejvyssi spravni soud, ¢i dokonce v ném spatfovat vadu napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. . s)), pro kterou by mél rozsudek zrusit. Jde o zplsob vedeni procesu, v némz ma
pfedseda senatu zakonem svéfenou pomérné Sirokou moznost tvahy. Podstatné je, ze méstsky
soud svuj nahled na sté¢zovateliv navrh podal 1 s davody, které ho k nému vedly. Tyto namitky
davodnymi nejsou.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze méstsky soud nemél k vyroku II. dostatek
podminek fizeni a nesmél tedy podle jeho niazoru samostatné projednat zalobu proti
rozhodnutim uvedenym v zahlavi napadeného rozsudku pod ¢. 2 - 10 (vytykana vada rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Stézovatel podal zalobu, v niz navthl vyslovit nicotnost
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spravnich akti oznacenych pod body 1. - 12. Zaloby ze dne 30. 10. 2006; pokud pfevazna cast
téchto aktt nabyla pravni moci jiz davno pfed fijnem 2006, popiipadé byly tyto akty jiz soudnimu
pfezkumu podrobeny, pak mél méstsky soud pravo o zalobé rozhodnout tak, jak rozhodl, tedy
odmitnout ji v tomto rozsahu pro opozdénost, popiipadé pro prekazku véci rozhodnuté (§ 46
odst. 1 pism. b/ a a/ s. f. s.) a nicotnosti téchto aktd se nezabyvat. Méstsky soud také spravné
v napadeném rozsudku podotkl, Ze pokud se stézovatel domahal vysloveni nicotnosti téchto akta
podle § 76 s. f. s., pak je sam napadal jako samostatna rozhodnuti, nikoliv jako rozhodnuti
podkladova. Namitka davodnou neni.

Je notorietou ve spravnim soudnictvi, ze spravni soud pfezkoumava k Zzalobé rozhodnuti
spravnfho organu vydané v poslednim stupni fizeni a pouze na zakladé vlastni dvahy je opravnén
zrusit 1 rozhodnuti organu L stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Proto nemtze byt stézovatel aspésny
s namitkou, Zze se méstsky soud nezabyval pfezkumem rozhodnuti ministra vnitra jako organu
L stupné, nehled¢ k tomu, ze se meéstsky soud timto rozhodnutim ¢. 186/2006 zabyval
(srov. str. 15 - 16 napadeného rozsudku). Namitka neni davodnou.

Stézovatel se rovnéz myli, pokud se domniva, Ze o jeho pozadavku na nahradu skody
nemohou pfislusni sluzebni funkcionafi viibec rozhodnout; pokud by tomu tak bylo, nemohlo by
obstat ani rozhodnuti sp. zn. 8 Ca 3/2003, jez bylo reakei na zalobcovu zalobu na necdinnost
a které stézovatel povazuje sam za spravné. Stézovatel zaménuje dve véci: pravomoc rozhodnout
a obsah rozhodnutf; Nejvyssi spravni soud jiz v fizen vedeném pod sp. zn. 6 Ans 3/2006 uvedl,
ze nelze zaménovat povinnost rozhodnout jako takovou s obsahem rozhodnuti. Méstsky soud
v této projednavané véci nefedil, zda zalovany rozhodl o stéZzovatelové podani z 4. 10. 2010
v souladu se zakonem z hlediska materialntho; shledal v fizeni takové vady, které mu branily
rozhodnuti pfezkoumat, a proto je zrusil. Namitka, ze soud postupoval v rozporu s ¢l. 90 Ustavy
je nedavodna.

Kvyroku ML (naklady fizeni) napadené¢ho rozsudku uplatiuje stézovatel davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; v obsahlych textech kasacni stiznosti se vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu nepodafilo nalézt, co vlastné stézovatel namitd k tomuto vyroku.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako celek
podle § 110 odst. 1 zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél v fizeni procesni aspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
to by sveédcilo zalovanému - Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by Zzalovany v tomto fizeni

vynalozil vyrazné jiné naklady, nez jsou spjaty sjeho béznou cinnosti, a proto mu nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1,7 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





