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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: a) D. O., b) O. M., zast. zalobkyni
a) jako zakonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢. . OAM-213VL-07-ZA05-2009, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 56 Az 62/2009 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba Zalobkyn proti rozhodnuti Zalovaného ¢. . OAM-213VL-07-ZA05-2009 ze dne
12.6.2009. Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim Zalobkynim neudélil mezinarodni ochranu
dle§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti mimo jiné pozadala i o ustanoveni zastupce z fad
advokatu. Krajsky soud ji za ucelem posouzeni predpokladi pro vyhoveéni vyse uvedené zadosti
vyzval k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért a zaslal ji pfislusny formulaf.
Stézovatelce byla postovni zasilka s uvedenou vyzvou doruc¢ovana na adresu uvedenou v kasacni
stiznosti.

Jelikoz stézovatelka nebyla pii dorucovani zastizena a zasilku si nepfevzala, byla tato dne
31.5.2010 vlozena do jeji schranky. Na vyzvu soudu stézovatelka nijak nereagovala. Krajsky
soud v ndvaznosti na to usnesenim ze dne 26. 3. 2010, ¢ j. 56 Az 62/2009 — 29, zamit navth
stézovatelky na ustanoveni zastupce a soucasné ji vyzval, aby ve lhut¢ 15 dni ode dne doruceni
tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou zvolenému advokatovi, ktery ji a nezletilou dceru
bude v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat. Usneseni obsahovalo také pouceni o tom,
ze nevyhovi-li st¢zovatelka této vyzveé ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 7. 7. 2010.
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Stézovatelka vyse oznacené usneseni krajského soudu kasacni stiznosti nenapadla
a soucasné krajskému soudu ve stanovené lhaté nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, ze sté¢zovatel jako fyzicka osoba musi byt
podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebudeli poddani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud 1igeni o takovém poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poncen.

V daném piipadé stézovatelka své pravnické vzdélani neprokazala a advokatem v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupena neni. Nezastoupeni advokatem pfitom brani projednani kasacni
stiznosti. Jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén, je duvodem
pro odmitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 37 odst. 5s. . s., za pouziti § 120 s. 1. s., odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





