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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J. P., zast. Ji. P.
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 7 Ca103/2008 - 13, a o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j. 7 Ca 103 /2008 - 34,

takto:

L. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009,
¢.j.7Ca103/2008 -34, se zamita.

II. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008,
¢.j.7Ca103/2008 - 13, se odmita.

MI.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti,
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.8.2008, ¢.j.7 Ca 103/2008 - 13, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 50777/2008/KUSK,
a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema privo na nahradu nakladt fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. Vyst.1057/06/Ce/330, Vyst.4306/07/Ce/330, jimz bylo pferuseno
kolauda¢ni fizeni stavby ,Rodinny duam, elektropiipojka v B. ulici v Kladné - Dubi*
do 31.5.2008.

Toto usneseni napadl Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) podanim ze dne 8. 10. 2008,
které Mestsky soud v Praze povazoval za kasacni stiznost.
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Piipisem ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 18, Méstsky soud v Praze zaslal otci
stézovatele Ji. P., nar. X, formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
V reakcl na tento piipis otec stézovatele soudu v podani ze dne 13. 1. 2009 sdelil, ze byl u¢inén
navrh na osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona podle § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism.
a), ¢) a f) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud v Praze ndsledné usnesenim ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. Toto usneseni dorucil otci stézovatele Ji. P.,
nar. X. Proti tomuto usneseni podal otec stézovatele kasacni stiznost, ktera byla dne 18. 6. 2009
spolu se spisem pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 As 20/2009 - 29, vratil spis
Meéstskému soudu v Praze, nebot’ shledal, ze usneseni ze dne 17. 2. 2009 nemohlo zasihnout
do zadnych prav ucastnika fizeni, nebot’ jim nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech
stézovatele, ale osoby, ktera ucastnikem tohoto fizeni neni, tj. stézovatelova otce. Nejvyssi
spravni soud soucasn¢ poukazal ma to, ze pii dorucovani usneseni ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 7 Ca103/2008 - 13, Mestsky soud v Praze na dorucence nespravné oznacil adresita,
kdyz uvedl: J. P. nar.: X, nar. X, B. 971, 272 01 Kladmo, a proto nenf zfejmé, zda bylo usneseni o
odmitnuti zaloby doru¢eno stézovateli, nar. X, nebo jeho otci, nar. X, a nelze uzavfit, zda toto
usneseni nabylo pravni modi.

Méstsky soud v Praze poté dorucil stézovateli usneseni ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 7 Ca103/2008 - 13, spolecné s kopif piipisu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podanim ze dne 28. 8. 2009 st¢zovatel soudu sdélil, ze pfedmétné usneseni ze dne
29.8.2008 obdrzel jiz 4. 9. 2008 a napadl je kasacni stiznosti, ktera dosud nebyla vyfizena.
Stézovatel konstatoval, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni ze dne 29. 8. 2008 podal on a trva na ni,
stejn¢ jako trva na zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. K tomuto podani stézovatel
pfilozil plnou moc udélenou jeho otci Ji. P., nar. X.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 34, zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V oduvodnéni uvedl, Zze stéZovatele
vyzval k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatku, avsak stézovatel vyplnény formulaf zpét soudu nezaslal, s poukazem na to,
ze je narokovano osvobozeni od soudnich poplatki podle zdkona o soudnich poplatcich.
Stezovatel netvrdil skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a tyto skutecnosti neprokazal, proto mu soud osvobozeni od soudnich poplatkd
nepfiznal. Soud dale konstatoval, Ze toto fizeni neni totozné s fizenim ve véci nahrady Skody
zpusobené pifi vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé
nebo nespravnym ufednim postupem. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. a), ¢) a f)
zakona o soudnich poplatcich proto v daném piipadé soud nemohl aplikovat.

Proti tomuto usnesen{ podal stézovatel véas kasacni stiznost, ve které namital, ze v Zzalobé
ucinil navrth na osvobozeni od soudnich poplatka na zdkladé § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3
pism. a) a ¢) zakona o soudnich poplatcich. Uvedl, ze ,soud tento navrh akceptoval a 3 téchto drivodii
Ize povagovat usneseni 3a nezdakonné, nebot’ je cnéno ag v napadeném usneseni*. Do této doby Méstsky soud
v Praze podle nazoru stézovatele navrh respektoval, a proto nejsou dany zakonné duvody
\je myni odpiitnont”. Stézovatel konstatoval, Ze ,,megikonnost odivodnéni usneseni, kteron se Zidost alobce
odmitd je nedivodnd, bepredmétni a mateind, nebot’ Zalobee Zddnon Fadost nepredlogil a ponze uiinil ndavrh
v Zalobé, kteri byla akceptovina, a proto neni co amitat. Zmatelnost je dologena v odivodnéni s odkazem
na § 36 odst. 3 s. 7. 5., Stézovatel dale namital, ze soud je povinen respektovat ustanoveni zakona
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o soudnich poplatcich. Zpochybnil tvrzeni soudu, ze ,,se nejedni o nezikonné rozhodnuti a nespravny
dredni postup, protoze soud dsadné odmita ve véa jednat a Zalobn vyresit”. Poukazal na to, ze v zalobé
pozadoval postup podle § 38, § 51 a § 56 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. £ s.) a dosud nebyla vyfizena kasacni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 13, a proti usneseni ze dne
17.2.2009, ¢.j. 7 Ca 103/2008 - 21. Stézovatel navthl, aby Nejvyssi spravni soud napadené

usneseni zrudil.

Dne 22. 2. 2010 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 34, ze dne
24.11. 2009.

Pfi  posuzovani piipustnosti kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle kteté v 7/7zeni o kasacini stignosti proti usneseni krajského soudu
0 gamimuti navrbu Zalobee na osvobozent od soudnich poplatksi neni tieba trvat na zaplaceni soudniho poplatkn
za kasalni stignost ani na povinném astoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2009, ¢ j. 7 Ca 103/2008 - 34, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vizan rozsahem
a divody, které st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva,
ze ji stézovatel podal z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost e podat pouze 3 diivodu tvrzené nezikonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni privni otdzky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost ke podat pouze 3 divodn tvrzené
neprexkoumatelnosti spocivagici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred sondem, mobla-li mit takovd vada 3a nsledek nezdkonné rozbodnuti o vée same.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. zdastnik, ktery dologi, Fe nemd dostatecné prostiedky, miige byt na vlastni
Sddost usnesenim predsedy sendtn osvobozen od sondnich poplatki. Dospéje-li vsak sond k zavérn, e ndvrh
gjevné nemiige byt tispésny, takovou Zdost zamitne. Piignané osvobozeni kdykoliv 3a 17zent odejme, popiipadé
1 se pétnon didinnosti, jestlige se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, Fe poméry icastnika prignané
osvobozeni neodiivodsingi, popripadé neodrivodriovaly.

Stézovatel v zadném ze svych podani, ani v kasacni stiznosti netvrdil, ani nedokladal,
ze nema dostatecné prostiedky, a setrvale narokoval osvobozeni od soudnich poplatkt
ze zakona. Nesplnil tak svou zakonnou povinnost podle § 36 odst. 3 s. f. s. soudu prokazat,
ze nema dostatecné prostfedky, soud tudiz nemohl jeho navrhu vyhovét.

Namitce stézovatele, Zze je od soudnich poplatkti osvobozen podle § 11 odst. 1 pism. g)
a odst. 3 pism. a), ¢) a f) zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatkn se osvobozuji 7izeni
ve vécech nahrady Skody piisobené pii vykonu vereiné moci neakonmym roghodnutinm, rozhodnutim o vazbé
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nebo nespravnym dirednim postupern. Podle § 11 odst. 3 téhoz zakona osvobogeni podle odstaveii 1 a 2
se vtabuje, s vyjimkou dédického 1izens, i na 1izeni a) o ndvibu na narizeni predbédnébo opatient,
b) pred odvolacim soudem, c) o povoleni obnovy, d) o Falobé pro matelnost, e) pred dovolacim sondem, f) o kasaini

stignosts, g) o vykon roxhodnuts, h) exekucni.

V posuzované véci podal stézovatel Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu (konkrétné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 50777/2008/KUSK, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Kladna ze dne 10. 12. 2007,
¢ j. V}'fst.1057/06/ée/330, V}'fst.4306/07/ée/330, kterym bylo pferuseno kolaudac¢ni fizeni
stavby ,,Rodinny dam, elektropfipojka v B. ulici v Kladné - Dubi* do 31. 5. 2008). Nejedna se
tedy o fizeni ve vécech nihrady skody zpusobené pifi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem, a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se proto na posuzovany pifpad nevztahuyje.

Zpochybnuje-li sté¢zovatel zavér soudu, ze se nejedna o fizeni ve vécech nahrady skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivoym ufednim
postupem, ani z této argumentace nelze pro stézovatele nic vytézit. Aplikac uvedeného
ustanoveni na projednavanou véc totiz neni mozné dovodit ani z toho, ze deklarovani
nezakonnosti rozhodnuti spraivnfho organu soudem patif mezi predpoklady pro vznik naroku
na nahradu skody zpusobené pii vykonu vefejné moci.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze fizeni o nahrad¢ skody je zcela odlisSnym
typem fizeni, k némuz nejsou piislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ tento pfedmét
fizeni nelze podfadit pod ustanoveni § 4 s. f. s., ale soudy, které rozhoduji v ob¢anském soudnim
fizeni.

S ohledem na tuto skute¢nost se na posuzovany piipad nemuze vztahovat ani ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které 1ze pouzit pouze v piipad¢, ze je prvotni soudni
fizeni osvobozeno od soudnftho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2 zakona,
coz neni tento piipad. Uvedena kasacni namitka proto nebyla shledana davodnou.

Neni-li fizeni o soudnfho poplatku osvobozeno ze zdkona, muze ucastnik fizeni
dosahnout individualniho osvobozeni od soudnich poplatki, které je pro fizeni ve spravnim
soudnictvi upraveno v ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Uplatnéni tohoto ustanoveni v odavodnéni
napadené¢ho usneseni proto v zadném piipadé nepfedstavuje pochybeni, natoz aby dokladalo
zmatecnost, jak namital stéZovatel.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal postup Méstského soudu v Praze a neshledal zadna
natolik zavazna pochybeni, ktera by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti
o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki.

Méstsky soud v Praze pochybil pfi dorucovani jednotlivych piipisi a rozhodnuti,
které adresoval bud’ J. P., nar. X, nar. X, nebo pfimo otci sté¢zovatele Ji. P., X, a to v dobé¢, kdy
jesté nebyla ve spisu zalozena piislusna plna moc.

V piipadé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 13,
byla na obdlce uvedena obé data narozeni, proto Nejvyssimu spravnimu soudu vyvstala
pochybnost, zda bylo toto usneseni st¢zovateli doruceno. Na jeho pokyn tak Méstsky soud
v Praze opétovné zaslal pfedmétné usneseni stézovateli, ktery v reakci na to sdélil, Ze shodné
usneseni obdrzel jiz 4. 9. 2008. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni st¢zovatele, které koresponduje
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s datem doruceni uvedenym na dorucence zalozené ve spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢&. j. 7 Ca 103/2008 - 13,
bylo stézovateli doruceno dne 4. 9. 2008 a té¢hoz dne nabylo pravni moci.

Méstsky soud v Praze v souladu s nizorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym
v ptipisu ze dne 22. 6. 2009, ¢ j. 4 As 20/2009 - 29, znovu rozhodl o zidosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkii usnesenim ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 7 Ca 103/2008 - 34,
aniz piihlizel k pfedchozimu usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 25. Pozd¢jsi
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nahrazuje rozhodnuti pfedchozi,
proto se Nejvyssi spravni soud usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009
dale nezabyval. Jen na okraj dopliuje, ze kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla vyiizena
zminénym piipisem ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 As 20/2009 - 29.

K namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze akceptoval ¢i respektoval jeho navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkd obsazeny v zalobé, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze Méstsky soud v Praze zalobu odmitl, a proto se otazkou placeni soudniho poplatku v ramci
fizeni o zalobé vibec nezabyval. StéZovatel z tohoto davodu ani nebyl v Zalobnim fizen{ vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku, piipadné k dolozeni svych majetkovych poméra. Tato skute¢nost
nicméné nemiize vést k zavéru, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé od soudnich poplatki
osvobozen.

Za dané procesni situace shledal Nejvyssi spravni soud spravnym zavér Méstského soudu
v Praze, Ze sté¢zovatel nemuze byt od soudnich poplatki osvobozen, nebot’ netvrdil,
ani neprokazal, Ze nema dostatecné financni prostfedky. Na okraj lze poznamenat, ze Méstsky
soud v Praze nemohl zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 13, vyhovét
také proto, ze tato kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné (viz nize), a tudiz zjevné nemohla
byt uspésna.

Namitky proti postupu spravniho organu, namitky sméfujici proti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, ani namitky souvisejic{ se stézovatelovymi pozadavky postupu podle § 38, § 51 a § 56
s. f. s. nejsou pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti ve veéci soudniho poplatku relevantni,
proto se jimi kasacni soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze nezjistli namitanou nezikonnost napadené¢ho
rozhodnuti, ani naplnéni kasa¢ntho duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 7 Ca103/2008 - 34, podle § 110 odst. 1 s. £ s. jako nedavodnou zamitl.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2008 - 13, a shledal, Ze byla podana
opozdéné. Otazka osvobozeni ¢i neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatki nemuze
na této skutecnosti nic zmenit, proto Nejvyss spravni soud z duvodu procesni ekonomie
a rychlosti fizeni o této kasac¢ni stiznosti bez dalstho rozhodl, ackoliv. mu Méstskym soudem
v Praze pfimo k rozhodnuti pfedlozena nebyla.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssl spravni soud zjistil, ze napadené usneseni ze dne
29. 8. 2008 bylo stézovateli doruceno dne 4. 9. 2008, jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim
spisu a z tvrzeni stézovatele v jeho podani ze dne 28. 8. 2009.
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Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhaté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné¢ uvedeno, ze kasacni stiznost
proti tomuto usneseni lze podat ve lhuté dvou tydnu po jeho doruceni, a to u Méstského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto akonem, vyzvon nebo roghodnutim sondn pocind
béget pocatkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skuteinosti urinjici jeji pocitek. To neplati o lbitdch
stanovenyoh podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Jiita uriend podle tydni, mésici nebo roki konli uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnems, kiery uriil poldtek lbity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lbita
up lynutim poslednibo dne tohoto niésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihiity preddno sondn
nebo jemu aslkino prostiednictvim dritele postovni licence, popiipadé vlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno ve ¢tvrtek dne
4. 9. 2008. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek dne 5. 9. 2008 (§ 40
odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 18. 9. 2008 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovan{ lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 18. 9. 2008
byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze podani, jez Méstsky soud v Praze povazoval za kasacni
stiznost, bylo podano k doruceni tomuto soudu na posté 272 03 Kladno 3 pod ¢. R008917 az dne
8. 10. 2008, tedy opozdeéne.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZzovatele proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢ j. 7 Ca 103/2008 - 13, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéne.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnost nevznikly, stézovatel s jednou kasacni stiznosti
nebyl aspésny a jeho druha kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V B¢ dne 17. bfezna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





