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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. Z., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem
se sidlem Jecna 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8. 2008,
¢j. OAM-581/VL-18-08-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, &j. 4 Az 8/2009 - 104,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl na zakladé § 10a pism. €) ve spojent
s § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®) o nepiipustnosti zalobcovy zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany a o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou ke krajskému soudu, v niz namital,
ze v fizeni mélo byt fadné zkoumano, zda ve své opakované zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany uved! nové skutecnosti a nova zjisténi.

Rozsudkem blize ozmacenym v zahlavi tohoto usneseni krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze se Zalovany
dostatecné nevyporadal s zalobcovym tvrzenim, kdyz podle soudu je nepochybné, Ze Zalobce
sva tvrzeni, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany, rozsifil o okruh skutecnosti a zjisténi,
ktera jsou divodem podani Zadosti. Ze zjisténych skutecnosti je zfejmé, Ze jeho tvrzeni
o usmrceni nebo zranéni jeho znamych policistt, pfedvolani k nastupu vojenské sluzby dorucené
az v dob¢ po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného jsou novymi skutec¢nostmi, které v prvni
7adosti zalobce neuvedl. Zalovany ma tak dle soudu v dal§im fizeni vyhodnotit, zda alobcem
nové uvedené skutecnosti nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim
pravomocné skonceném fizeni ve véd mezinirodni ochrany. Pokud Zalovany dojde k zavéru,
ze se o nov¢é skutecnosti jedna, posoudi, zda odivodnujf udéleni mezinirodni ochrany.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacéni
stiznostf, v niz wuplatnil kasa¢ni duvod podle §103 odst. 1 pism.a), d)s. f.s. Soud tak
dle stéZovatele nevychizel ze skutetné zisténého skutkového stavu. Zalobcem uvidéné
pfedvolani k nastupu vojenské sluzby vyhodnotil jinak, nezli to ucinil zalovany. Protoze Zalobce
v puvodnim fizeni uvedl, ze nevykonaval vojenskou sluzbu ze zdravotnich divodu, mél soud
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toto zalobcovo tvrzeni posoudit jako nevérohodné a nikoliv jako nové uvedenou skutecnost.
Dale stézovatel soudu vytyka, ze postupoval v rozporu s principem ustnosti a vefejnosti
soudniho jednani. Na zadost zalobce totiz soud nafidil k projednani véci ustni jednani a rozsudek
vyhlasil bez pferuseni jednani, pfestoze doslo k pfedlozeni novych dukazi Zzalobcem a soud se
musel vypofadat sargumenty obou stran. Tuto svou namitku stézovatel povazuje za jadro své
kasacni stiznosti. Nepfezkoumatelnost soudntho rozhodnuti stézovatel dovozuje z rozporu
v soudnim odévodnéni. Zalobcova téelové doplnéna tvrzeni vylozil jako nové skute¢nosti
a pfitom v zavéru pifiznava, ze nebylo zatim prokazano, ze jako takové nebyly bez vlastnitho
zavinéni zalobce zkoumany v pfedchozim fizeni. To je pfitom dalsi podminka pro vécné
projednani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Navic dle stézovatele samo
odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalstho
povazovat za duavod udéleni azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véd azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. £. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepifijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 206.4.20006, ¢j. 1 Azs13/2006 -39
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pifistupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je
podstatnym pfesahem vlastnich zajmu sté¢zovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipadua ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu sté¢zovatele je dan jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnfho piipadu.

K navrthu pravnfho zastupce zalobce, podle n¢hoz by meél zdejsi soud navrhnout
Ustavnimu soudu zruseni §104as. f.s., nebot’ toto pry diskriminaéné brani stézovateli —
Ministerstvu vnitra — podavat kasacnf stiznosti, 1ze odkazat na judikaturu zdejstho soudu. Podle ni
»L_v_piipadé, kdy je stézovatelem Ministerstvo vnitra, lze povazovat kasacni stiznost
za pfiijatelnou, pokud by bylo shlediano zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim
krajsky soud zdsadné nemohl zasihnout do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele (Ministerstva
vnitra). Trvaldi by totig Nejwyssi spravni sound strikiné na podminkdch uvedenych ve vyse citovanyoh nsnesenich
pod bodem 4, odmital by veskeré kasaini stiznost; poddvané Ministerstvem vnitra 3 divodn postupn krajského
Soudn v rozporn se dkonenm, & ustilenon soudni judikaturon, jako nepiijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto
pochybeni krajského soudu do hmomé-pravnibo postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pristup by dozajista nebyl
Zddonct. V" zdjmn ajisténi xdakonného spravedlivého a predvidatelného rozhodovini sondii je tedy treba v pripade,
Ze krajsky sond nerespektoval ustilenon a jasnmon soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybil pri vykladn
hmotného a procesniho prdva, povagovat kasalni stignost podanon Ministerstvem vnitra 3a piijatelnon. Ostatné
respektovini pravniho nazom krajskébo soudu ministerstvem v dalsim 17ent jisté mige mit dopad i na postaveni
Zadatele 0 az)l i na aplikaci Zdikona v obdobnych azylovych piipadech® (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, zvyraznéni doplnéno; srovnej k tomu
konstantn{ judikaturu).

Neptezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu se zdejsi soud
jiz zabyval napiiklad ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢&. 4 Azs55/2003 - 51,
publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62.
Na pozadi vySe uvedené¢ho nebylo kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
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shledino nepfezkoumatelnym, nebot’ krajsky soud se v rozsahu daném tvrzenim zaloby
vyporfadal se vS§emi zalobnimi body a dospél k zavéru, ktery je plné prezkoumatelny.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura dava téz odpoved na namitky stézovatele tykajici
se posouzen{ zalobcem uvedenych skute¢nosti v souladu s hlavnim smyslem a ucelem moznosti
podat opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne
30.6.2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64 nebo rozsudek NSS z11.6.2009, ¢.9 Azs5/2009 - 65,
ptipadné rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009 - 66, publ. pod ¢ 1956/2009 Sb. NSS).
V daném piipadé je nepochybné, ze zalobce uvedl v opakované zadosti nové skutecnosti,
které splnovaly podminky podle § 10a pism. ) zakona o azylu.

Stézovatelav vyklad zasady dstnosti v fizeni pfed spravnimi soudy je rovnéz nespravny
a rozporny s judikaturou zdejsiho soudu. Jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci
samé. Tato zasada ma konkrétni odraz i v {49 odst. 1, { 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. 1. s.
(vice viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, ¢. 2 Afs 86/2005 - 55). Nafizeni ustniho
jednani samo o sob¢ jesté neznamend, ze musi byt v jeho prab¢hu provedeno dokazovani. Jak se
jiz vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, ,p# jedndni o Falobé
ve sprdavnim soudnictvi tolig neni obsah spravnibo spisu (4. vsechny jeho sonldsti) povagovin beg dalsiho
za ditkaz. Vyphivd to ge samotné podstaty 1#zent ve spravnim soudnictvi, kieré je prexkumnym 1izenim spravniho
rizent, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto sprivnibo rizent, dokladd skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnibo orginu.* Stézovatel ma sice pravdu, ze béhem jednani pred méstskym
soudem byl vedle ¢teni obsahu spravniho spisu proveden i dikaz fotokopii povolavaciho rozkazu
v rustiné spolu s ceskym pfekladem, timto dikazem vsak bylo dokladino tvrzeni zalobce,
které je obsazeno ve spravnim spise. Skute¢nost, ze v takovémto piipad¢ samosoudkyné
bez pferuseni jednani vyhlasila rozsudek, je v tomto aspektu vyrazem efektivity soudniho jednani
a toho, ze rozhodujici samosoudkyné se peclivé seznamila se spisovym materialem, coz se pak
zrcadli 1 vijeji pfipravenosti rozhodnout véc samu. Nejde tedy v zadném piipadé
o jakékoliv pochybeni, o kterém hovoii stézovatel.

Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, 2ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpoveéd na posuzované namitky, krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou.

Nad ramec nezbytné nutného se Nejvyssi spravni soud nemuze nepozastavit
nad rétorikou a celkovym vyznénim kasacni stiznosti, kterd napadd samosoudkyni z toho,
ze v potaz vzala ,toliko dojmy*, nehodnotila zjisténé skutecnosti, ale pry jen ,,spekulovala®, zavér
soudu vykazuje ,,znaky vymzného subjektivismu® atd. Je tfeba pfisvéd¢it zalobci, Zze kasacni
stiznost je co do svého ténu nepiijatelné konfrontacni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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