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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcii JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zast. Mgtr. Pavlem Cernohousem,
advokitem, se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.1.2007, ¢.j. S-MHMP-385317/2006/OO0OP-V-978/R-275/Pra, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 35,

takto:

I. Rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se
tyka zajmu tohoto tzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti
pracovnika spravniho organu dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), jeho zaméstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢ jinych okolnosti patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Utad méstské éasti Praha 6 (dale jen ,jafad méstského &asti) rozhodnutim ze dne
14. 8.20006, ¢.j. MCP6/36966/2006, na zakladé¢ zidost hlavniho mésta Prahy, H. K.
a Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2005 a jejiho doplnéni ze dne 13. 4. 2006
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny*), povolil pokaceni vyjmenovanych dfevin
na pozemcich parc. ¢. 2003, 689 a 691 v katastralnim uzemi Bubene¢ a patc. ¢. 4008 a 4011/1
v katastralnim tzemi Dejvice, a to z divodu realizace akce ,,Méstsky okruh Myslbekova - Pelc-
Tyrolka, stavba ¢ 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka®. Sou¢asné timto rozhodnutim dfad méstské
casti stanovil, ze kaceni musi byt provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
pfedmétné stavby, nejdifve vsak od 1. 10. 2006 do 31. 3. 2007, a dale vzdy v dob¢ vegetacniho
klidu, tj. od 1. 10. do 31. 3. Dale ufad meéstské casti podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ulozil hlavnimu méstu Praze a Pozemkovému fondu Ceské republiky provedeni
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nahradni vysadby na pozemcich parc.¢. 2003 v katastralnim uzemi Bubenec, parc.¢. 730
v katastralnim tzemi Dejvice a parc. ¢. 1281/285 v katastralnim tzemi Vokovice.

[2] 'V odvolani zalobce mimo jiné namitl, ze rozhodnuti bylo vydano vylou¢enymi ufednimi
osobami, a to s ohledem na zavislost véech pracovnikl ufadu méstské ¢asti na politickém vedeni
Prahy 6, které vystavbu méstského okruhu vyrazné prosazuje. V dvahu je tfeba vzit
téz nesamostatnost méstské ¢asti vaci hlavnimu méstu Praze jako celku, které je stavebnikem.
Kvuali tomu, ze samotné hlavni mésto je stavebnfkem, zalobce soucasné vznesl namitku
podjatosti vici vSem pracovnikiim odvolacitho orgianu a pozadal o urceni jiného vécné a funkéné
pfislusného afadu k vyfizeni jak odvolani, tak i podané zadosti.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007, &j. SMHMP-385317/2006/OOP-V-978/R-275/Pra,
podle § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad zroku 1967%), k odvolani Zalobce zménil prvoinstanéni
rozhodnuti v ¢asti vyroku tykajici se ¢asového vymezeni kiceni, a to vypusténim slov ,,v dobé
vegetacniho klidu, j.%.

[4] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce podjatosti ufednikti odvolaciho
organu vznesené zalobcem odkazal na rozhodnuti feditele Magistratu hlavntho mésta Prahy ze
dne 6.11.20006, ¢.j. SSMHMP-412835/2006, podle n¢hoz feditel odboru ochrany prostiedi
magistratu Ing. arch. Jan Winkler neni vyloucen z fizeni ve véci povoleni kdceni dfevin rostoucich
mimo les v souvislosti s pfedmétnou stavbou. Reditel magistratu vychazel z rozsudku Nejvysitho
spravniho  soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j.2 As21/2004 —67, ktery byl publikovan
pod ¢. 503/2005 Sb. NSS (téz, jako i dalsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
na www.nssoud.cz), a dospél k zavéru, ze pouze v davodu zaméstnaneckého poméru trednictva
k ucastniku fizeni nelze shledat moznou podjatost pracovnika spravnich organt obou stupnu.
Zaroven dodal, Zze k namitce podjatosti ufedniki méstské c¢asti Praha 6 nebude pifihlizet, nebot’
ta byla v rozporu s § 10 spravniho fadu z roku 1967 vznesena az v odvolacim fizeni, ackoliv
obsah namitky byl Zalobci znam jiz bé¢hem celého fizeni vedeného pfed spravnim organem
prvniho stupné. Dale zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolani poukazal na rozhodnuti
ze dne 13. 11. 20006, ¢.j. S-MHMP-385317/O0P-V-978/20006, kterym feditel odboru ochrany
prostfedi magistratu vyslovil, ze Gfednici magistratu zafazeni v odboru ochrany prostfedi nejsou
vylouceni z fizeni ve véci povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les v souvislosti s pfedmétnou
stavbou.

[5] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 11.3.2009,
¢.j. 10 Ca 140/2007 - 35, zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni
tohoto rozsudku se méstsky soud mimo jiné zabyval i namitanou podjatosti pracovnikt spravnich
organti obou stupnu spocivajici v tom, ze hlavni mésto bylo Zzadatelem o povoleni kaceni dfevin
a jeho ufednici, resp. zavisli dfednici dfadu méstské casti, o této zadosti rozhodovali. Soud v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavovanou rozsudkem ze dne
16.12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67. Podle této judikatury by v uvedenych piipadech musela
ke vzniku pochybnosti o podjatosti pfistoupit k poméru mezi Gfednikem a spravnim ufadem jeste
dal$i skutec¢nost, napf. divodna obava z ovliviovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele
v konkrétnim piipadé. Takové okolnosti, jez by se vztahovaly ke konkrétnim jmenovanym
osobam, vsak podle méstského soudu v zalobé¢ ani ve spravnim fizeni tvrzeny nebyly.

[6] Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz , stézovatel”) ve vztahu k otazce podjatosti
namitl, ze spravni rozhodnuti v obou stupnich vydaly vyloucené osoby. Méstsky soud podle
zalobce pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu a zopakoval floskuli o nutnosti
prokazovani dalsich skutecnosti, které by spocivaly v divodné obavé z ovliviiovani. Pravni
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uprava podle zalobce vylucuje ufedni osoby zrozhodovani na zakladé pochybnosti
o nepodjatosti, méstsky soud ji vSak dezinterpretoval a pozadoval po Zzalobci, aby namisto
odévodnénych obav dokazoval ovliviiovani. Uvahu, Ze zaméstnanci budou nestranné rozhodovat
o z4dosti svého zaméstnavatele, ma véak Zalobce za naivni. Zalobce podle svého tvrzeni uvadél
konkrétni divody prokazujici opravnénost jeho obavy z podjatého rozhodovani, spravni organy
ani méstsky soud vsak na né nereflektovaly.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry vyvozenymi v uvedeném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze zalobce v daném pfipadé neuvedl zadné dalsi
konkrétni skutecnosti svédcici o podjatosti pracovnikt spravnich organt obou stupnd.

II.
Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii pfedbézné poradé k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dfive v pravé zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, na jehoz odavodnéni odkazuje
1 méstsky soud v nyni posuzované véci.

[9] Dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu je podle prvniho senatu postavena
na uvaze, ze pfistoupil-li zakonodarce k fesent, jez pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho
fizeni o pravu ¢i povinnosti tzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni spravy
rozhodoval organ tohoto tzemnéspravniho celku, pak takovy stav nemuze byt bez dalsiho
divodem podjatosti jeho pracovnika. Aby byly dany pochybnosti o podjatosti, musela by
pfistoupit jesté dal$i skutecnost, napf. divodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho
zamestnavatele.

[10] Podle prvniho senatu vsak smysl pravniho institutu vylouceni ufedni osoby z rozhodovani
spociva v zamezeni tomu, aby se podjaté osoby bezprostfedné podilely na vykonu statni spravy.
Posouzeni podjatosti by mélo byt nazirano principem, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni
véci a ze ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna osoba, at’ jiz soudce
¢iufedni osoba ve spravnich fizenich. Nestrannost a nezaujatost této osoby je jist¢ jednim
z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanu
a jinych subjektd prava v pravo a v pravn{ stat.

[11] Dale prvni senat uvedl, ze podle § 9 odst. 1 spravnfho fadu z roku 1967 je pracovnik
spravniho organu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér
k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
S moznou podjatosti zde pocita spravni fad v podstaté u jakékoliv ufedni osoby, tedy takové,
ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Vykonem
pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét nejen jeji podil na formalnim spravnim fizeni,
aleina jednotlivych ukonech, vramci nichz cini tyto osoby jistd spravni uvazeni, ktera
se pak promitaji v materialni podobé v pravni sféfe acastnika fizeni.

[12] Podminkou vylouc¢eni z rozhodovani je podle prvniho senatu nalezeni duavodného
pfedpokladu, Ze tato osoba miize mit pro sviij pomér k véci v $ir§Sim smyslu zajem na vysledku
fizeni. Na pojem pomér kvéci v Sirsim smyslu vsak nelze pohlizet jen subjektivné jako
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na individualn{ zajem na vysledku fizeni napiiklad z davodu kladnych ¢i negativnich vztaht
ufedni osoby s Gcastniky fizeni ¢i z divodu ekonomické zavislosti na nékterém z Gcastnika fizeni.

[13] Kategorii nestrannosti, ktera neexistenci pomeéru k véci predpoklada, je nutno podle nazoru
prvniho senatu vnimat také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost osoby pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli, tj. ucastnikovi fizeni, nybrz to,
zda realné neexistuji objektivn{ okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze tato osoba urcitym, nikoliv nezaujatym pomeérem k véci disponuje. V tomto sméru prvni senat
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, ktery je stejné jako
dalsi zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz.

[14] Dale prvni senat odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01,
vnémz se uvadi, ze subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto. Nelze
ovéem vychazet pouze ze subjektivhich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, nybrz
1z pravnfho rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou.

[15] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi podle prvniho senatu
z dvojiho testu posuzovani nestrannosti soudce, pficemz zaveéry zde vyslovené lze vztahnout i na
posouzeni nestrannosti rozhodujici tfedni osoby. Subjektivni test je zaloZzen na zaklad¢ osobniho
pfesvédceni soudce v dané véci, objektivn{ test sleduje existenci dostate¢nych zaruk, ze je mozno
v tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozsudek ze dne 22.4.1994
ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, stiznost ¢. 15651/89, ¢i rozsudek ze dne 20. 5. 1998
ve veéci Gautrin a dalsi vs. Francie, stiznosti ¢. 21257-21260/93).

[16] Prvni senat rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 As 24/2007 - 89. V ném byl s odkazem na dosavadni judikaturu spravnich soud uéinén
zavér, podle né¢hoz pracovnici obecniho uradu jsou vylouceni z projednavani a rozhodovan{ véci,
pokud by méla obec jako jejich zaméstnavatel bezprostfedni a soukromy zajem na vysledku
rozhodnuti vydaného v pfenesené pusobnosti dany tim, ze by se od takového rozhodnuti odvijel
majetkovy pfinos pro obec. Rozhodnuti organu samospravy vsak v tehdy souzené véci nebylo
motivovano zjevné soukromym zajem zaméstnavatele, takze uvedeny judikat nelze bezezbytku
vztahnout na posuzovanou véc.

[17] K podjatosti tfednich osob se podle prvntho senatu vyjadfil Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. 2 As 29/2007 - 74, v némz byl fesen vztah zastupitele obce
vuci jejim ufednim osobam, které rozhoduji pfi vykonu pfenesené pusobnosti v prestupkovém
fizeni. I toto rozhodnuti neni zcela pfiléhajici na posuzovanou véc, nicméné jako podminku
pro vylouceni ufednich osob zrozhodovani ve spravnim fizeni taktéz zduraznuje zavislost
mezi osobami, ktera rozhoduje a o niZ je rozhodovano.

[18] Dale prvni senat poukazal na skutecnost, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, se vyjadiil k otdzce podjatosti ufednich osob v dobé¢, kdy
neexistovala dnes jiz konzistentn{ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesici vylouceni soudcu
z rozhodovani, pokud by véc mél fesit senat ¢i soudci ve sporu, kde je zalovanym samotny soud,
u n¢hoz soudci ptsobi, nebo jeho pfedseda. V usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47,
a ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. Nao 42/2009 - 21, totiz Nejvyssi spravai soud dovodil, Zze sméfuje-li
zaloba proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravniho
organu prvniho stupné, jsou z projednavani arozhodovani véci vylouceni vsichni soudci
specializovanych spravnich senati tohoto soudu. V téchto judikatech Nejvyssi spravn{ soud
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zdtraznil, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a Ze ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tret subjekt.

[19] Naprosto stejné zasady, jimiz je ovladano posuzovani vylouceni soudct z rozhodovani,
musi byt podle prvniho senatu pouzity i pfi posouzeni pfipadného vylouceni z rozhodovani
ufednich osob, jez se ucastni rozhodovani ve spravnim fizeni. Vzdyt’ pfedpokladem faktického
uplatnéni zasady rovnosti castnikti v fizen{ a spravedlivého rozhodnuti je, aby rozhodujici osoba
nebyla v Zadné zavislosti k jednomu z Gcastnikt fizeni. Nelze nalézt rozumny davod, pro ktery by
se mélo na piipadné vylouceni dfednich osob z rozhodovani nahlizet odlisné od soudcu. Jestlize
jsou na soudce kladena tak pfisna zakonna kriteria pfi posuzovani jejich mozné podjatosti, pak
tim ostrazitéji by meéla byt vnimina a posuzovana tato kriteria pro exekutivni aparat.
Rozhodovala-li by tedy ufedni osoba véc, ktera se ji tykd potud, Ze je v urcitém stupni objektivni
zavislosti k ucastniku fizeni, pak musi nastoupit obdobny mechanizmus jako ve zminéném
rozhodovani soudu a véc musi byt delegovana k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

[20] Prvni senat tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud v dané véci nespravné zodpovédeél pravni
otazku podjatosti pracovnika spravniho organu. Podle prvniho senatu totiz zavislost na osobé,
v jejiz véci pracovnici spravniho organu rozhodovali, zpusobila principialné jejich vylouceni
z rozhodovani. Proto prvni senat shledal davod pro judikatorni odklon od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, a véc postoupil rozsifenému senatu.
Chce, aby se rozdifeny senat odchylil od dosavadni judikatury a zaujal pravni nazor,
ze rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku, v némz jsou zafazeni jeho zaméstnanci,
jako spravni organ o véci v fizeni, jehoz ucastnikem je tento uzemni samospravny celek majici
zajem na vysledku fizeni, nelze vyloucit pochybnosti o nepodjatosti téchto zaméstnanca
pro pomér k véci vylucujici je ze vSech udkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohli vysledek
fizeni ovlivnit ve smyslu § 9 odst. 1 spravnfho fadu z roku 1967.

III.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k posuzované pravni otazce

[21] Nejvyssi spravai soud v rozsudku dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, proti némuz
se prvni senat v posuzované véci vymezil, uvedl, Ze ,,v projedndvané véci podala Zddost o pokdcent stromu
obec a o této Zddosti rozhodoval organ obce, méstsky dirad. Prisiusnost tohoto organu vydat roghodnuti o takové
Zadosti je zalogena ust. § 76 odst. 1 pism. a) dkona & 114/1992 Sb., pricems 2 ust. § 75 odst. 2 téhoF
gdkona vyphiva, e rozhoduje-li obecni (méstsky) sirad jako organ ochrany prirody, vykondva tim na tomto iiseku
statni spravu. Obecni dirad tedy jako organ obce, jakoZto jednotky tizemni samospravy, vykondva prisobnost
v oblasti statni spravy, kterd na néj byla v sonladn s uvedenym zakonem, a tedy postupem aprobovanym . 105
Ustavy Ceské republiky, prenesena. Orgdny obee json pistom povoldny k vykonu stitni spravy v celé radé dalsich
oblasti, napr. ve vécech stavebniho 1izent, Zivnostenského podnikdnt, poZdrni ochrany apod. V" mnoba piipadech
Pritom i v téchto oblastech miige nastat a béZné nastava situace, Rdy dicastnikem spravniho 1izeni vedeného
orgdnem obce je obec sama. Zdkonoddrce pristoupil k takovému dkonnému a pritom distavné Ronformmniniu
TeSent, které pripousts, aby v kterémkoliv stupni spravniho 1izeni o pravu nebo povinnosti igemné samospravné
Jednotky na konkrétnim diseku stitni spravy rozhodoval orgdan tohoto sizemmnéspravniho celfen. Pracovnik takového
orgdnu v daném 1izeni nevystupmje prvotné jako améstnanec, nybrz jako tirednik sigemné samospravného celfn,
megi jehoF Zakladni povinnosti podle zdkona & 312/2002 Sb. patii myj. dodriovat distavni poridek, pravni
predpisy vtabujici se k prdci jim vykondvané, hdjit pri vykonu spravnich (innosti vergny zdkon, jednat
a rozhodovat nestranné bez obledn na své presvédieni a dret se pii vykonu price vseho, co by moblo obrozit
divérn v nestrannost rozhodovant [ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) cit. dakona]. Tyto povinnosti pak ma rirednik
I pri vykonu stitni spravy, kterd byla na organ samospravy dkonem prenesena (§ 2 odst. 3 cit. Zikona).
Skutecnost, Ze zdkon uvedené povinnosti iirednikii digemnich samospravnych celfsi takto explicitné vypocitiva,
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Je podle Nejyssiho spravnibo soudn teba vnimat pravé i v souvislosti s tim, Ze tito dirednici jsou v mnoba
Pripadech povoldani k rozhodovini o vécech tikajicich se obce (i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelii. Nejyssi
spravni soud je tak presvédien, Fe pouze tato situace, kterd je Zdakonem vyslovné pripusténa, predpoklidina
a vyZadovdna, nemiige byt bez dalsiho divodem podjatosti  pracovnika organu iigemné  samospravného
celkn, a to i pres pracovni (i jiny obdobny vitah & takovému celfn jakozto ricastnikovi rigeni & 3 toho plynouci
Jiston finanini Zdvislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho dirednika byly v takovych pripadech ddny,
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napr. divodnd obava g ovliviiovani dirednika ze strany jebo
gaméstnavatele v konkrétnim pripade.

[22] Chybnost uvahy o podjatosti pracovnikii organu obce spociva podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, rovnéz v tom, ze ,,v pripadé jejiho
uznani by doslo k vylouceni vsech pracovniksi spravniho orgdnu, tedy de facto vylonceni celého spravniho orgdanu,
o vSak spravni idd ve svém ust. [ 9 nepripousti. Spravni rad ani zakon & 114/1992 Sb.,
ktery je ke spravnimn tdadu ve vtabu specialnibo pravniho predpisu, nepocitaji s mognosti prenést prisobnost
rozhodnont v konkrétni véci na jiny spravni orgdn, ani s mognosti, ge by si orgin instaniné nadyizeny prisobnost
k rozhodnuti ve véci atrahoval. Takovon sipravu ostatné neobsahuji ani Zakon & 128/2000 Sb. a zdkon
& 129/2000 Sb. Uvedené predpisy naopak obsabuji ustanoveni, jez maji ajistit jednotny vykon prenesené stitni
spravy organy dgemnich samospravnych celkii  prostiednictvim  institutu  dozoru  nad vykonem  prenesené
prisobnosti, za jejich% pouziti by bylo mozno eliminovat pripadné excesy spolivajici v ,,nadrovani® viastni obei
& kraji (srov. § 126 zdakona & 1282000 Sh. a § 81 odst. 2 gakona & 129/2000 Sb.).

[23] Na tuto argumentaci podanou ve vztahu k § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967
se Nejvyssi spravni soud odvolal také ve svych dalsich rozhodnutich, z nichz lze zminit napfiklad
rozsudek ze dne 29.11.20006, ¢.j.4 As41/2005-137, rozsudek ze dne 29.11.20006,
C.j. 4 As 42/2005 - 116, a rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 As 73/2006 - 121.

IV.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedloZené pravni otazky

[24] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pifi svém rozhodovani k pravaimu nazoru, ktery
] vy > y
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
postoupi podle § 17 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni) véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.12.2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, jakoz
ivdal$ich svych shora uvedenych rozhodnutich, dospél kzavéru, ze rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku v pfenesené ptusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez
dalstho usoudit na vylouceni jeho pracovnika pro pochybnost o jejich nepodjatosti ve smyslu § 9
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967.

[26] Naproti tomu prvni senat v posuzované véci dovodil, ze rozhoduje-li zaméstnanec organu
uzemniho samospravného celku v fizeni, jehoz dcastnikem je tento celek, ktery ma zdjem na
vysledku fizeni, je zaméstnanec organu uzemnifho samospravného celku podle § 9 odst. 1
spravnfho fadu z roku 1967 bez dalstho vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, nebot’
se zfetelem na jeho pomér k ni 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[27] Prvni senat, jak shora popsano, k posuzované otazce zaujal pravni nazor, ktery je odlisny
od pravnfho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Uvedena pravni
otazka je rozhodna pro posouzeni stizni namitky stézovatele, ze méstsky soud nespravné
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posoudil, zda obé rozhodnuti vydaly vyloucené ufedni osoby. Pravomoc rozsifeného senatu
rozhodnout podle § 17 odst. 1 s. f. s. je tedy dana.

V.

Pravni nazor rozsifeného senatu

[28] Pravni otazkou nastolenou prvnim senatem se ve véci, na niz dopadal zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale ,,spravni fad z roku 2004%),
zabyval rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ve véci sp. zn. 1 As 89/2010.
V prvni fadé dospél k zavéru, Ze jadro tehdy rozsifenému senatu predlozené pravni otazky
je totozné jak v piipadé spravniho fadu z roku 1967, tak spravniho fadu z roku 2004, jakkoli
se procesni upravy podjatosti i pfesné dikce hmotnépravnich ustanoveni definujicich podjatost
v obou zakonech v urcité mife lisi. Na tomto zavéru setrvava. Jadrem pravni otizky je totiz
vzdy to, zda vztah zaméstnance obce (kraje) ke svému zaméstnavateli ma sim o sobé¢ takovou
povahu, Ze bez nutnosti, aby pfistoupily dalsi konkrétni skutecnosti, vyvolava pochybu
o nepodjatosti tohoto zaméstnance, podili-li se na rozhodovani ve spravnim fizeni ve véci, na niz
ma jeho zaméstnavatel nebo osoby, jez jsou efektivné schopny jednani zaméstnavatele ovlivnit,
pfimo nebo nepfimo zajem.

V. 1. Pojem podjatosti (nepodjatosti) a smysl a ucel ochrany pfed podjatou osobou pfi
vykonu pravomoci spravniho organu

[29]  Podle § 9 odst. 1 spravntho fadu zroku 1967 (p)racovnik spravnibo orginu je vyloucen
g projednavini a rozhodovini véci, jestlige se retelem na jeho pomeér k véc, k dcastnikim 1izeni nebo k jejich
dstuperim [e mit pochybnost o jebo nepodjatosti. Podobné podle § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 (k)azdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orgdanu (ddle jen ,,siredni osoba*),
0 ni% Ixe divodné predpoklidat, $e md s obledem na svij pomér k_véc, k_dlastmikim 1izeni nebo jejich
dstupciim takovy djem na visledkn 15zent, pro néjg [ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena e vsech
sikonii v 17%ent, pii jejich provadéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit.

[30]  Ze znéni{ vyse uvedenych ustanoveni{ je patrné, ze oba spravni fady jimi zajist'uji,
aby pravomoci spravnich organu vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,,zkfiven® vztahem k véci samé ¢i k tém, ktefi
na nf maji ¢i mohou mit néjaky zajem (tj. vztahem, jejz lze oznacit za nezadouci). Pravni uprava
zde vychazi z toho, Zze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby
postupovaly zakonné (a v ramci toho 1 vécné spravné a efektivng). Signalem nebezpecdi, ze jejich
postup mohou ovlivnit i zajmy jiné, muize byt pravé jejich vySe popsany nezadouci vztah. Pravni
uprava vychazi z toho, ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné pfedchazet
tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo, a proto piipousti, ze v nékterych piipadech bude
z vykonu pravomoci v konkrétn{ véci vyloucena i osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni
nezadouci{ vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouctho vztahu; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti lze pochybovat.

[31]  Spravni fad z roku 2004 pozadovany dukazni standard precizuje formulaci pozadujici
existenci divodného predpokladu, Ze s ohledem na nezadouci vztah dfedni osoby lze o jej
nepodjatosti pochybovat. Tato formulace se vSak z hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska
konkrétnich podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy ve skutecnosti od formulace uzité
spravnim fadem z roku 1967 nelisi, nebot’ ani u starsi z obou pravnich uprav neni pfedstavitelné,
aby zavér o vylouceni urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt ucinén bez
existence skutkovych davodu zakladajicich divodny pfedpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu
tak proto, ze v pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria
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a o racionalni, v realit¢ zakotvené duvody, a nikoli o dcist¢ subjektivni, o skutkové davody
neopfenou (libo)vuli toho, kdo pravomoc vykonava.

[32]  Pochybnost o nepodjatosti je proto zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici
duvody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit“ postoj
pracovnika spravnfho organu (ve znéni § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967) ¢i ufedni osoby
(ve znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004) k vykonu ji svéfené pravomoci. I nizka mira
pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy muze vést k zavéru o vylouceni pracovnika
spravniho organu (Gfedn{ osoby) z projednavani a rozhodovani véci (resp., ve znéni pfislusného
ustanoveni spravniho fadu z roku 2004, z tkonu v fizeni).

[33] Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pak muze byt cokoli, co vzhledem ke své
povaze muze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,,zkfiveni postoje pracovnika spravniho
organu (dfedni osoby) k vykonu ji svéfené pravomoci. Né¢im takovym jist¢ muze velmi dobfe
byt pracovnépravni vztah spravnfho organu (ifedni osoby) k obci ¢i kraji jako entité, ktera sama
ma na vysledku urcitého spravntho fizeni zajem nebo kterd je pfimo nebo nepfimo ovliviiovana
osobami, jez takovy zajem maji. Pracovnépravni vztah vytvafi totiz nepochybné urcity vztah
zavislosti mezi obéma jeho ucastniky a obecné vzato dava zaméstnavateli urcité moznosti
k pusobeni na zaméstnance tak, aby tento mél tendenci pokud mozno vyhovét nejraznéjsim
preferencim zaméstnavatele. Zaméstnavatel v prvni fadé rozhoduje o setrvani zaméstnance
v pracovnim poméru; pfedstava, ze se zameéstnanec dokaze pravnimi prostiedky dlouhodobé
branit cilené a setrvalé snaze zaméstnavatele pracovni pomér snim ukoncit, je v béznych
zivotnich pomérech iluzorni. Zaméstnavatel dale vyznamné rozhoduje o tom, jaké financni
a pfipadné i nefinancni benefity zaméstnanec za svoji praci obdrzi, pficemz 1 pfesto, ze je v fade
ohledd vazan objektivnim pravem, ma siroky fakticky prostor pro diskreci. A konecné nelze
podcenit, Zze zaméstnavatel mize nejriznéjsimi drobnymi opatfenimi a kazdodenn{ praxi (napf.
upravou pracovni doby, pracovniho prostredi, usporadanim vztaht zaméstnance s jeho kolegy,
vymezenim konkrétnich pracovnich dkolu a rozdélenim prace mezi jednotlivé zaméstnance aj.)
vystavit zaméstnance ucinnému tlaku. Pojmov¢ je tedy velmi dobfe predstavitelné, ba dokonce
vysoce pravdépodobné, Ze chce-li zaméstnavatel, muze si najit pomérné ucinné prostfedky
k tlaku na zaméstnance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné vzato tedy
vztah zaméstnance a zaméstnavatele v sobé skryva vyznamny potenciadl mozné podjatosti
zaméstnance, podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél jeho zaméstnavatel
¢i osoby, jez jej pifimo nebo nepfimo ovliviujf, zajem.

V. 2 Nestrannost a nezavislost

[34]  Nestrannost, kterou lze v urcitém ohledu ztotoznit s absenci podjatosti, je zakladnim
pfedpokladem veskerého rozhodovani organt vefejné moci v pfipadech, kdy tyto organy
rozhoduji pouze na zaklad¢ zakona, tj. bez moznosti zohlednit politické zajmy ¢i aspekty
posuzované véci. Nestrannost je v prvni fadé nezbytnym atributem rozhodovani soudu.
V pravnim staté, tedy stat¢ striktné vazaném svym vlastnim pravem, je vSak nestrannost
nezbytnym znakem i pro rozhodovani spravnich organu. Jina nez zakonna hlediska (tedy zejména
hlediska politicka) sméji spravni organy vzit v ivahu pouze tehdy, vyplyva-li to z prostoru
pro jejich spravni uvazeni; takovy prostor by jim ovsem musel zakon nejprve vytvofit.

[35] Znamena to tedy, ze pravni upravu podjatosti, pfesnéji feceno pravni upravu, jez ma
zajistit, aby se na vykonu pravomoci spravnich organu podileli pouze nepodjati pracovnici
spravniho organu (nepodjaté ufedni osoby), lze chapat jako jeden z prostiedki k dosazeni
nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani organu vefejné spravy.
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[36]  Nestrannost viak nelze ztotoZfiovat s nezavislosti. Ustavodarce ¢ zdkonodarce totiz
pouze v nckterych v pfipadech nadal ty, ktefi rozhoduji o pravech a povinnostech, za tcelem
toho, aby rozhodovali nestranné, nezavislosti. V plné mife to plati pouze pro soudce, kterym
Ustava i tzv. mjednoduché® pravo zarucuji kombinaci institucionalnich a osobnich zaruk
nejraznéj$i povahy (zejména zaruk spocivajicich v zasadni dozivotni neodvolatelnosti z funkce,
nepfelozitelnosti a nemoznosti podstatné zhorsit jejich majetkové postaveni) takové pravni
a faktické postaveni, ze ackoli jsou v jistém smyslu ,,zaméstnanci® statu, mohou bez jakychkoli
obav od zajmu, které by snad mohl mit stat na vysledku fizeni, v nichz rozhoduji, odhlédnout
a rozhodovat vyluéné podle prava a svého nejlepsiho védomi a svédomi. V urcité podstatné
omezen¢j$i mife jsou pak nezavislosti nadany i nékteré osoby pusobici v tzv. nezavislych
spravnich ufadech (naptiklad predseda &i inspektoii Utadu pro ochranu osobnich tdajé, predseda
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze nebo tieba ¢lenové Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani; k pojmu ,,nezavislého spravniho tfadu® jako statnfho ufadu stojictho mimo organizaéni
soustavu statni spravy fizené vladou viz v ¢eské doktriné Dusan Hendrych a kol., Spravni pravo.
Obecnd  dast, 6. vyd.,, C. H. Beck, Praha 2000, str. 127-128, marg. ¢. 137, podobné
napf. ve svycarské doktriné tzv. ,,weisungsfreie Verwaltungseinheiten®, viz Pierre Tschannen,
Ulrich Zimmerli, Makus Miuller, A/lgemeines 1 erwaltungsrecht, 3. vyd., Stampfli Verlag, Bern 2009,
str. 46-48, marg. ¢. 8-12). Zaruky jejich nezavislosti vSak zpravidla maji vyrazné casové omezent,
a to stanovenim funkénfho obdobi. To je jiz samo o sobé ve srovnani se zarukami soudcovské
nezavislosti vyrazné¢ oslabuje, nebot’ jiz samotna hrozba mozného budouciho ,,navratu® na bézny
trth prace po skonceni funkcniho obdobi v nich mutze za urcitych okolnosti vyvolat snahu
zohlednit urcité zajmy ve své rozhodovaci ¢innosti.

[37]  Zvyse uvedeného vsak nelze usuzovat, ze by rozsifeny senat vychazel znazoru,
ze absence nezavislosti pracovnika spravniho organu (dfednich osob) pfi rozhodovani o pravech
a povinnostech podle zakonnych hledisek je dstavnim deficitem. Nikoli; takovym udstavnim
deficitem by byla pouze absence jejich nestrannosti. Univerzalni pozadavek rozhodovaci
nezavislosti totiz z tstavntho poradku nevyplyva; zné¢ho vyplyva tento pozadavek pouze
ve vztahu ksoudciam a pak vadi specifickfm v Ustavé vyslovn¢ vymezenym orginim
(Nejvyssimu kontrolnimu ufadu, viz ¢l. 97 odst. 1 véta prvni Ustavy, a — implicitné — Ceské
narodni bance, viz vymezeni jejich dkold v ¢l. 98 odst. 1 Ustavy). Je tedy v zasadé na uvéazeni
zakonodarce, zda 1 urcitym jinym organum (a osobam v ramci nich vykonavajicim vrchnostenské
pravomoci) pfizna status nezavislych organt, anebo nikoli.

V. 3 Ufednici izemnich samospravnych celka

[38]  Postaveni zaméstnanci obci a krajui, podilejicich se na vykonu pravomoci spravnich
organd, tedy osob spadajicich do putsobnosti zakona o tufednicich tzemnich samospravnych
celkd, nelze ani ramcové srovnavat s postavenim soudct a typové nejsou nadani ani takovym
stupném nezavislosti, ktery je charakteristicky pro urcité osoby pusobici v tzv. nezavislych
spravnich Gtadech zminénych sub [36]. Usednikem se pro iicely tohoto ikona rozumi zamdésinanec
szemniho samospravného celfn podilejici se na vykonn spravnich (innosti garageny do obecnibho iiradu,
do miéstského difadn, do magistratn statutdrniho mésta nebo do magistratu sizemné lenénébo statutarnibo mésta,
do ditadn méstskébo obvodu nebo dirfadn méstské Cdsti sizemné denéného statutarnibo miésta, do krajského siradn,
do Magistritu blavniho mésta Praby nebo do sitadn méstské Cdsti hlavniho mésta Praby (§ 2 odst. 4 vyse
zminéného zakona).

[39]  Utednici dzemnich samospravnych celki jsou v pracovnim poméru k obci nebo kraji,
pficemz na jejich pracovnépravni vztahy se vztahuje zakonik prace, nestanovi-li zakon jinak.
Pracovni smlouvu k vykonu ¢innosti ufednika lze uzaviit jen s fyzickou osobou, ktera spliuje
stanovené piedpoklady pro vznik pracovniho poméru, pficemz uzavieni pracovni smlouvy
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pfedchazi vefejna vyzva a v nékterych pfipadech i vybérové fizeni. Pracovni pomér ufednika se
zasadné uzavira na dobu neurditou s vyjimkou casové omezenych cinnosti, které lze vykonavat
v pracovnim poméru na dobu urcitou.

[40]  Odmeénovani udfednikd uzemnich samospravnych celki se fidi zakonikem prace
€. 262/2006 Sb. a nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovjch pomérech zaméstnanca
ve vefejnych sluzbach a spravé. V nich je obsazen platovy tarif, ktery rozliSuje platové tfidy podle
narocnosti prace a platové stupné podle délky zapocitatelné praxe. Dale tyto pravni predpisy
pfiznavaji fednikim tzemnich samospravnych celki osobni priplatky, dalsi pfiplatky a odmény.

[41]  Odvolani ufednika z vedouci funkce je mozné jen ze zakonnych duvodu, napiiklad pii
ztraté predpokladt pro vznik pracovnitho poméru nebo pro zavazné ¢i opakované poruseni
povinnosti. S ufednikem vsak 1ze rozvazat pracovni pomér vypovedi z davodu uvedenych v § 52
pism. a) az c) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duavodu. V takovém piipadé vedle
odstupného podle § 67 a § 68 zakoniku prace nalezi ufednikovi dalsi odstupné ve vysi
dvojnasobku az ¢tyfnasobku prumérného mési¢ntho vydeélku v zavislosti na poctu let pracovniho
poméru, ktery vSak musi trvat nejméné 10 let (§ 1 odst. 1 22, {2 odst. 4, {4 odst. 12 3,§6,§ 7,
§ 10 odst. 1, § 12, § 13 zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celku).

[42]  Utednici samospravnych celkt jsou vazani pravem [§ 16 odst. 1 pism. a) a b) zikona
o ufednicich uzemnich samospravnych celkl] a povinni hdjit pri vjkonu spravnich linnosti vereny
zdjem [§ 16 odst. 1 pism. c) téhoz zakona) a jednat a roghodovat nestranné beg obledu na své presvédceni
a zdrset se pii vykonu prdce vseho, co by moblo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona]. Plnit pokyny vedoucich ufednikti jsou povinni jen tehdy, nejsou-li v rozporu
s pravnimi predpisy; mwd-li sifednik 3a to, e vydany pokyn je v rogporu s pravnimi predpisy, je povinen
to bezodkladné oxndmit osobé, kterd mu pokyn vydala, a to pisemné, nebo, hrogi-li nebegpeci 3 prodient, ristné;
poté je ditednik povinen spinit dany pokyn ponze tehdy, dostane-li od vedouciho sivadu pisemny prikaz tak ulinit;
Urednik nesmi vykonat pokyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil trestného cinn, prestupkn, popiipade jiného
spravniho deliktu, a tuto skuteinost je povinen bez bytecného prodleni pisemné ogndamit vedoucimu siradn [§ 16
odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Uvedeni ufednici maji i fadu dalsich povinnosti majicich zajistit
jejich nestrannost pfi vykonu jim svéfenych pravomoci [viz zejm. § 16 odst. 1 pism. g), h), 1), j)
téhoz zakonal].

[43]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zakon sice uklada dfednikim tzemnich samospravnych
celkd povinnosti, jejichz plnéni by mélo zajistit, ze budou pii vykonu svych pravomoci
postupovat nestranné¢, avsak povaha jejich pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli skutecné
ucinné zaruky toho, ze se tak opravdu bezezbytku stane, nedava. Tito ufednici totiz nejsou vici
obci ¢i kraji ve vefejnopravnim sluzebnim poméru, ktery by se vyznacoval trvalosti a zasadni
nezrusitelnosti (tzv. definitiva) a ktery by poskytoval dostate¢né ucinné pravni zaruky pred
pusobenim ze strany nadfizenych (napf. zasadni nepfelozitelnost). Takové rysy zvlastni
pracovnepravni pomér afednikt k obci nebo kraji zakotveny v zakoné o ufednicich dzemnich
samospravnych celki nevykazuje. Naopak, podle ného se sice pracovni pomér ufednika
uzemniho samospravného celku uzavira v zasadé na dobu neurcitou, avsak lze jej ukoncit ze
vsech duvodu uvedenych v zakoniku prace, tedy rovnéz pro nadbytecnost (v této souvislosti
dluzno poznamenat, ze zaméstnanci stitnich organd nemaji ani takovy standard zaruk své
nestrannosti, jaky zaméstnancim dzemnich samospravnych celkd zajist'uje zakon o ufednicich
uzemnich samospravnych celka).

[44] Dale je tfeba se zminit o vztazich nékterych samospravnych organd uzemnich
samospravnych celkd k obecnimu ufadu, krajskému ufadu ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy
a ufednikim v ném zatazenym. Tyto vztahy jsou upraveny v zikoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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(obecni  zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,zdkon o obcich®),
v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»zakon o krajich®) a v zikoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (déle jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®). Hlavni mésto Praha je pfitom zaroven obci
1 krajem, jak vyplyva z § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze.

[45]  Vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti je rada obce, ktera
ze své cinnosti odpovida zastupitelstvu obce. Rad¢ obce je vyhrazeno stanovit rozdéleni
pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zrusovat odbory a oddéleni obecniho ufadu, na navrh
tajemnika obecniho dfadu jmenovat a odvolavat vedouci odbort obecniho ufadu v souladu
se zvlastnim zdkonem, stanovit celkovy pocet zaméstnanci obce v obecnim ufadu a schvalovat
organiza¢ni fad obecniho uradu [§ 99 odst. 1, § 102 odst. 2 pism. f), g), j), 0) zakona o obcich].
Vykonnymi organy v oblasti samostatné plsobnosti jsou také rada kraje a Rada hlavniho mésta
Prahy, které rovnéz disponuji nékterymi shora uvedenymi pravomocemi ve vztahu ke krajskému
ufadu ¢i k Magistratu hlavnitho mésta Prahy [§ 57 odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
o krajich, § 68 odst. 1, odst. 2 pism. f) zakona o hlavnim mésta Praze].

[46]  Organem uzemniho samospravného celku v oblasti samostatné ptusobnosti je i osoba,
ktera ho zastupuje navenek. Starosta je pfitom v cele obecniho ufadu, jmenuje a odvolava
se souhlasem feditele krajského uradu tajemnika obecniho ufadu v souladu se zvlastnim zakonem
a stanovi jeho plat podle zvlastnich pfedpist. Dale starosta plni ukoly zaméstnavatele podle
zvlastnich pfedpisu, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat
podle zvlastnich pfedpist, pokud neni v obci tajemnik obecniho ufadu; vedouci odboru jmenuje,
odvolava a stanovi jim plat, jen neni-li zfizena rada obce. Starosta také zabezpecuje vykon
pfenesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho ufadu. Rovnéz tak starosta plni
obdobné udkoly jako statutarni organ zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich pfedpisa vici
tajemnikovi obecniho dfadu [§ 103 odst. 4 pism. b), f), i), § 109 odst. 1 zakona o obcich]. Také
hejtman kraje a primator hlavntho meésta Prahy disponuji urcitymi pravomocemi ve vztahu
k fediteli krajského uradu ¢i k fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy [§ 61 odst. 3 pism. b), ¢),
h) zakona o krajich, § 72 odst. 3 pism. b), d) zakona o hlavnim mésté Praze].

[47]  Samospravné organy obce a kraje maji tedy ve vztahu k dfednikim téchto uzemnich
samospravnych celkd znac¢né organizacni a personalni pravomoci, které jim umoznuji mit vliv
na profesni zivot pracovnika spravnfho organu (dfednich osob), a to véetné ukonceni pracovniho
poméru ¢i naopak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvafi stav ekonomické zavislosti
ufednikt uzemnich samospravnych celkt na jejich zaméstnavateli, ktery vytvaii prostor pro
nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost v téch vécech, v nichz rozhoduji pracovnici spravniho
organu (Ufedni osoby) o zalezitostech svého zaméstnavatele.

[48]  Z vyse uvedenych davodu nelze dfedniky uzemnich samospravnych celkt ani ramcové
povazovat za osoby nadané nezavislosti.

V. 4. Nebezpeci ,,systémové podjatosti ufedniki izemnich samospravnych celka
v konkurenci s dal§imi astavnimi a zakonem chranénymi z4jmy a hodnotami

[49]  Zakonné postaveni ufednikd dzemnich samospravnych celkd neni nezavislé na jejich
zaméstnavateli. Zdalo by se tedy, Ze jiz pro tuto skutec¢nost je tfeba na né nahliZzet jako
na ,,systémove podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz muze mit zajem dzemni samospravny
celek, jehoz jsou zaméstnanci, ¢i osoby, které (napfiklad proto, ze ovladaji politické organy
tohoto celku ¢i na né maji neformalni vliv) na tento samospravny celek maji pfimy nebo nepfimy
vliv.
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[50]  Rozsifeny senat vSak zastava nazor, ze existuf vyznamné davody pro to, aby vyse
uvedeny zavér byl modifikovan. Proti pfisnému pojeti ,,systémové podjatosti hovoii vyklad
zalozeny na poméfovani ruznych navzajem si konkurujicich hodnot a cild, jichz je pfi usporadani
institucionalniho ramce rozhodovani ve spravnim fizeni potfeba dosdhnout. Je zfejmé,
ze rozhodovani nepodjatou osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti kazdého
rozhodovaciho procesu, v némz se ma postupovat vylucné podle zakona, tedy zejména procesu
soudniho ¢i spravniho, nebot’ zajist’uje jeho nestrannost. Je proto tfeba trvat na jejim dusledném
prosazovani. Avsak ani tato hodnota neni a nemutze byt hodnotou absolutni, jiz musi cokoli
ustoupit.

[51]  Rozhodovani o pravech a povinnostech organy vefejné moci jakozto nositeli monopolu
legitimniho nasili systémové vychazi z pojmu suverénniho statu, tedy statu, ktery sam neni
podfizen zadné jemu nadfazené moci. Systém organt rozhodujicich o pravech a povinnostech
ma tedy zpravidla pyramidalni strukturu, na jejimz vrcholu je organ (piip. vicero organu),
nad nimz zadny dal$i neni. Tento organ konecné instance z povahy véci musi byt opravnen
rozhodnout, 1 kdyz je sam podjaty (tato potieba vsak jist¢ nevylucuje moznost,
aby pro rozhodovani v uvedenych zvlastnich pfipadech platila specificka pravidla). Jiz sam tento
argument ukazuje, ze vyloucen{ rizika rozhodovani podjatou osobou neni, a nemuze byt absolutni
hodnotou a Ze v n¢kterych piipadech muze byt na misté, aby zijem na vylouceni uvedeného
rizika ustoupil jinému dulezitéjsimu zajmu.

[52]  Podobné vedle nestrannosti rozhodovani jsou legitimnimi cili, k jejichz dosahovani muze
uspofadani systému organu vefejné moci a vramci nc¢ho organu vefejné spravy smeéfovat,
hospodarnost takového uspofadani, zajisténi patficné odbornosti i s ohledem na ocekavanou
typovou obtiznost, typovy charakter a pocet pfipadd, jez budou rozhodovany, schopnost projevit
mistni znalost a docilit tnosné miry administrativni naro¢nosti rozhodovaciho procesu. Uvedené
cile jsou ¢i mohou byt ve stfetu s pfisnym, bezvyjimecnym pojetim ,,systémové podjatosti,
nebot’ v pfipad¢, ze by ve vSech takovychto pfipadech byly pfislusné ufedni osoby bez dalstho
vylouceny, bylo by nezbytné velky pocet véci vyfizovat v fizeni pfed jinymi organy nez témi, které
jsou k tomu podle obecnych pravidel piislusné. To by dosahovani vyse popsanych cila
ve vyznamné mife znemoznilo.

[53]  Na druhé strané je nepfedstavitelné, aby kvuli ve své podstaté utilitarnim cilim, byt jisté
dulezitym a  spolecensky hodnotnym, byl ignorovanim nebezpeci, jez vyplyvaji
ze zaméstnaneckého poméru dfednikd Gzemnich samospravanych celka k témto celkim,

vyznamné narusen pozadavek nestrannosti pfi rozhodovani spravnich organd.

[54]  Proto se rozsifeny senat pfiklonil k zavéru, ze v dané véci je nutno nalézt takové feseni,
které na jedné stran¢ zohledni skutecnost, Ze ,,systémové riziko podjatosti dané uvedenym
zamestnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje vyznamné potencialni nebezpeci
pro nestrannost rozhodovani organa uzemnich samospravnych celka jako spravnich organu,
avsak na druhé strané vezme v uvahu, ze zdaleka ne ve vsech pfipadech se toto nebezpeci
vskutku projevi. Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, ze v piipadech, kdy rozhoduje dfednik
uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni
a priori vyloucen zrozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost®, avsak je u nc¢ho dano
,»Systémové riziko podjatosti®, kvili némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se
zvySenou opatrnost{ oproti vécem, které se zajmu uzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji.
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[55]  Ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 (a obdobné i ustanoveni § 14 odst. 1
spravnfho fadu z roku 2004) je proto nutno vykladat tak, Ze divodem pochyb o nepodjatosti
pracovnika spravntho organu (Gfedni osoby) je jeho zaméstnanecky pomér k dzemnimu
samospravnému celku v pifipadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo tohoto
uzemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezfen,
ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky. Rozsifeny senat podotyka, ze k pochybam o nepodjatosti postaci
i pomérné nizkd mira podezfeni, nebot’ — jak vyse vylozil — existence ,systémového rizika
podjatosti je sama o sob¢ signalem ke zvysené opatrnosti a ,,podeziivavosti pfi posuzovani
davodu pro vylouceni pracovnika spravntho organu (dfedni osoby) z tkonu v fizeni. Davody
kuvedenému podezfeni mohou byt nejraznéjstho druhu a nelze je specifikovat jinak
nez obecnymi rysy a pfedstavitelnymi ptfiklady. Bude se jednat o takové skutecnosti,
které naznacuji, Zze zde existuje n¢kdo, kdo ma zijem na urcitém vysledku fizeni, v némz
se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost pusobit na pfislusného pracovnika
spravnfho organu (4fedni osobu) prostfednictvim jeho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu
samospravnému celku. Uvedenymi skute¢nostmi mohou byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni
stéfe, jez predchazeji pfislusnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zdjem
o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tzemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele pfislusného pracovnika spravniho organu (Gfedni osoby). Piikladem muze
byt zajem politickych cinitela ¢i jinych v ramci daného dzemniho samospravného celku vlivaych
osob (napf. zakulisnich aktéra mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekt) na urcitém vysledku
fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zajem lze vysledovat napfiklad z riznych medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibu,
konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocint, pfedchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zptsobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti mize
byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim
spojené zajmy. Zjevné a bez dalstho pak uvedenymi skute¢nostmi budou podezieni z natlaku ¢i
snahy pfimo ovlivnit rozhodovani piislusného pracovnika spravniho organu (Gfedni osoby)
prostfednictvim jeho zaméstnaneckého vztahu.

[56]  Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti zpravidla
nebude samotny fakt, ze rozhodnut{ organu tzemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napf. nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti tfednika
uzemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zajmt obce, v niz bude stavba uskute¢néna (typicky tim, ze stavba bude
zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), ptjde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotcen.

[57]  Pro posouzeni otazky podjatosti pracovnika spravniho organu (dfedni osoby) pfitom nenf
rozhodna formalni procesni role tzemnifho samospravného celku v fizeni, v némz se tato otazka
fesi, nybrz to, zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej pfimo nebo nepfimo ovlivnit,
skute¢ny (materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny
uzemni samospravny celek ucastnikem fizen{ proto, ze jde o toho, o jehog prdvech, pravem chrinénych
gdjmech nebo povinnostech ma byt v 1izent jedndino nebo jehog prdva, pravem chranéné djmy nebo povinnosti
mohon byt rozhodnutinm primo dotéeny (§ 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967), proto, ze mu gvldstni
prdvni predpis takové postavent prizndava (§ 14 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967), anebo Ze dokonce
vubec tcastnikem nen.

[58]  Pii posuzovani ,systémového rizika podjatosti je tfeba zohlednit vSechny relevantni
okolnosti. Svoji roli proto muze hrat i konkrétni institucionalni uspofadani organt uzemniho
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samospravného celku, o ktery se jedna, vcetn¢ takového faktoru, jako je jeho velikost, s niz
je nezfidka spojena mira odstupu konkrétnitho ufednika od véci, o které rozhoduje, a od osob,
jichZ se tato véc tyka.

[59]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravé v soudobém ceském modelu spojené uzemni
vefejné spravy, v némz statni spravu i samospravu vykonavaji z podstatné ¢asti organy dzemnich
samospravnych celka jakozto politickych entit ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi politickymi
reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikularni zajmy, a nikoli zajem vefejny, nelze nebezpeci
plynouci ze ,,systémového rizika podjatosti® podcenit. Je tomu tak proto, ze v modelu, v némz
v posledku o osudech zaméstnanci uzemniho samospravného celku rozhoduje mistni c¢i
regionalni politicka reprezentace, nezfidka ovladana zakulisnimi vlivovymi strukturami, jez
z povahy véci ma zajmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly feseny urcitym
zpusobem, fakticky nelze v ramci dzemni samospravné jednotky zajistit skutecné aplné oddéleni
politickych a zakonnych hledisek pfi vykonu vefejné spravy. V tomto systému chybi regionalni
spravni ufady plné oddélené od samospravy a nezavislé na mistnich pomérech a vlivech, jez by
dokazaly garantovat objektivitu a nestrannost vykonu vefejné spravy i ve vécech, na nichz ma
samosprava ¢i lidé, ktefi ji jsou schopni ovlivnit, zajem. Dozor vykonavany nadfizenymi organy
(pfedevsim Ministerstvem vnitra) stézi muze byt dostatecné ucinnym mechanismem, nebot’ to
v potfebné mife nezvladne jiz jen z kapacitnich davodu. Proto je nezbytné podezteni vyplyvajici
z existence ,,systémového rizika podjatosti brat velmi vazné a s ohledem na smysl a ucel § 9
odst. 1 spravniho fadu zroku 1967 (resp. § 14 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004)
v pochybnostech dat pfednost vylouceni vSech pracovniki spravnfho organu (Gfednich osob)
piislusného spravniho organu z ukonu v fizeni.

[60]  Ostatn¢ jisty posun v nahledu na duasledky ,,systémového rizika podjatosti” oproti
pravnimu nazoru, vaci némuz se v nyni projednavané véci vymezil prvni senat, ma za zadouci
i judikatura Ustavniho soudu. Ten v usneseni ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. IL. US 555/07 (byla jim
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 4 As 42/2005-117, ktery vychazel ve véci ,,systémové“ podjatosti
z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12. 2004,
¢.j.2 As 21/2004 — 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS), uvedl, ze ,,» kontextu projedndvané véci sice shledal
priavni zavéry Nejvyssiho spravniho sondu vtabujici se k otazce podjatosti pracovnika obce iistavné konformninii,
avsak pro futuro neni mogné eela vyloulit ani sitnaci, kdy se v sonvislosti s odlisné determinovanoun pravni véci
ukdi tyto zdvéry jako avéry vybocnjici 3 mezd istavnosti. Ustavni sond jinymi slovy konstatuje, e na 3dkladé
konkrétnich okolnosti projednavané véci nedospél k zdavéru o idistavni nonkonformnosti napadeného rozsudkn
Nejvyssiho  spravniho  sondn  (opirajiciho  se  argumentainé o rozsudek ze dne 16. 12. 2004 ve véci
sp. zn. 2 As 21/2004), je si vsak souncasné védom i moiné eventuality, Se budonci praxe ukdze potrebu tyto
gavéry (moznd i podstatnym piisobem) modifikovat (vig napr. linek: Kadecka, Stanislav: Je rozhodovdni obce
ve vlastni véci opravdu nepodjaté? In: Pravni rozhledy, ervenec 2005, s. 477 - 484). Ustavni soud se nedomniva,
Se miige byt pracovnik obce a priori povagovdan a podjatého v 1izens, v néms je iastnikem rizeni tato obec (jak
uvddyi stéovatel), soucasné ma nicméné a to, e kritéria predestiend NejysSim spravnim soudem v napadenym
rozsudkenm citovaném judikdtu se mobon v testu skutkové odlismych pravnich véci ukdzat nevybovujicimi,
respektive - uplatiioval-li by je Nejvyss spravni sound i a takovychto okolnosti - i sistavné nonkonformmninzi.

[61]  ,.Systémové riziko podjatosti (tedy riziko podjatosti zalozené na skutecnosti,
ze pracovnik spravniho organu resp. ufedni osoba je zaméstnancem uzemniho samospravného
celku, ktery sim ma zajem na vysledku fizeni, v ramci néhoz ma tento pracovnik cinit ukony,
nebo ktery muze byt pfimo nebo nepfimo ovlivnén osobami, jez takovy zajem maji) se tyka vzdy
konkrétni osoby, nebot’, jak jiz bylo shora vylozeno, je jen jednim z moznych divodua podjatosti
ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967. Neni tedy vylouceno, Ze se bude tykat jen
nckterych zaméstnanca urcitého uzemniho samospravného celku, nikoli vsech. S ohledem
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na povahu divodia takovéhoto rizika (jde o riziko plynouci z institucionalntho uspofadani
a povahy pravnich vztahti mezi tzemnim samospravnym celkem a jeho ufedniky) vSak bude casta
1 situace, ze podjaté budou v konkrétnim pfipadé vsechny ufedni osoby jakozto zaméstnanci
doty¢ného uzemniho samospravného celku, takze vramci né¢ho nebude lze urcit nikoho,
kdo by ve véci mohl c¢init ukony. V takovém piipadé¢ je na mist¢ aplikovat i za situace,
kdy by rozhodnym pravem byl spravni fad z roku 1967 (k tomu viz zejm. pfechodna ustanoveni
§ 179 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004; k tomu jak za ucinnosti nového spravniho fadu z roku
2004 postupovat pii zruseni rozhodnuti vydaného podle spravniho z roku 1967 rozsudkem
ve spravinim soudnictvi ¢i cestou mimoradného opravného prostiedku ve spravnim fizeni viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb.
NSS), per analogiam § 14 odst. 4 vétu tfeti a ctvrtou spravniho fadu z roku 2004 (véetné tam
uvedeného odkazu na § 131 odst. 4 téhoz zakona), nebot’ spravni fad z roku 1967 vyslovnou
upravu feseni této situace neobsahuje, a pfitom je nezbytné urcité funkeni feseni nalézt, nebot’
je tieba ucinit pokud mozno vSe pro to, aby bylo dosazeno maximy, ze rozhodovat bude
nepodjaty pracovnik spravntho organu (nepodjata ufedni osoba). Zminény odstavec pravi:
Predstaveny  diredni  osoby,  ktera  je  vyloncena, za ni  begodkladné  uri  jinow  difedni  osobu,
kterd neni k vyloucenému ve vtabu podiizenosti. Usneseni o tom se pouge ponamend do spisu. Nelze-li uriit
nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni organ a spolu s tim mu predd spis. Nadiizeny
spravni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4. Podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
pak (n)adsizeny spravni orgdan usnesenim povél? k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prisiusny podiizeny
spravni orgdn ve svém spravnim obvodn, jestlige podiizeny spravni organ neni 3 diivodn vylouceni vech irednich
osob (§ 14) tohoto orgdnn nebo clenii orgdnn, ktery rozhoduje ve shorn (kolegialni orgdn), 3piisobily vée projednat
a rozhodnont. 1 takovém pripadé nadiizeny spravni organ povéii sprivni orgdn, jehog spravni obved sousedi
se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organu. V piipadé, ze by jako nadfizeny organ podle § 131
odst. 4 spravnfho fadu z roku 2004 mél rozhodovat jiny organ téhoz samospravného celku
(napf. Magistrat hlavniho mésta Prahy, fesi-li dasledky podjatosti spravntho organu nékteré
z prazskych méstskych ¢ast) za situace, kdy také vsichni pracovnici tohoto spravniho organu
by byli kvuli davodum vychazejicim ze ,,systémového rizika podjatosti vylouceni, je na miste,
aby postupem obdobnym postupu podle vyse zminéného ustanoveni o tom uvédomil svij
nadfizeny organ (typicky vécné piislusné ministerstvo), ktery povéii jiny vécné pfislusny
podiizeny spravn{ organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

[62]  Podobnym zpusobem jako u ufednikii tzemnich samospravnych celkd je tfeba systémové
riziko podjatosti vaimat u zaméstnancu statu vystupujicich jako pracovnici spravniho organu
(tfedn{ osoby), nebot’ i pro n¢ plati stejnd pravni uprava podjatosti podle obou spravnich fadu
jako pro ufedniky uzemnich samospravnych celki. Aniz by povahu pracovniho vztahu
zaméstnancu statu ke statu povazoval za nutné podrobnéji rozebirat, ma rozsifeny senat za to,
jak ostatné uvedl sub [43] 7n fine, Ze postaveni téchto zaméstnancu a z toho plynouci systémové
a osobni zaruky posilujici jejich nestrannost jsou pfinejmensim srovnatelné slabé jako
u zaméstnanca Gzemnich samospravnych celkd, spise vSak jesté slabsi. I v pfipad¢ zaméstnancua
statu tedy systémové riziko podjatosti v obecné roviné existuje a muze vést k zavéru o podjatosti
konkrétnitho zaméstnance, vicero zaméstnancu ¢i dokonce vsech zaméstnancu urcitého spravntho
organu. Zavery nynéjsiho rozhodnuti rozsifeného senatu tykajici se hmotnépravnich otazek
podjatosti jsou tedy zasadné pfenositelné i na posuzovani podjatosti zaméstnancu statu. V roviné
procesnépravni, tedy v tom, jak nasledky pfipadné podjatosti fesit tak, aby ve véci rozhodovala
nepodjata ufedni osoba, vSak budou existovat vyznamné odlisnosti dané pfedevsim odlisnou
strukturou soustavy statnich organid ve srovnani se strukturou soustavy organt uzemnich
samospravnych celkd vykonavajicich pfenesenou ptisobnost. V prvni fadé je nutno vzit v tvahu,
ze v nckterych piffpadech muze podjatost zaloZzena povahou vztaht zaméstnance ke statnimu
organu jako zaméstnavateli postihovat i jakéhokoli dalstho zaméstnance kteréhokoli jiného
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statnfho organu. Bude tomu tak napiiklad, budou-li pochyby o nepodjatosti skutkové opfeny
o riziko pusobeni takového zajmu na urcitém feSeni néjaké otazky, ktery bude potencialné
schopen pusobit na zaméstnance vsech organu statni spravy, jez by pfipadaly v uvahu
jako organy majici véc rozhodnout. Proto v nékterych piipadech nebude lehké, a nékdy dokonce
ani mozné najit postupem podle § 14 odst. 4 resp. § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
(resp. za pouziti uvedenych ustanoveni per analogiam, pujde-li o véc fidici se spravnim fadem
z roku 1967) nepodjatou dfedni osobu (nepodjatého pracovnika spravniho organu). I v téchto
pfipadech vsak je nutno nalézt osobu, ktera ve véci bude cinit tkony a rozhodne, pficemz
maximou zde musi byt nalezeni takové, u niz je riziko ovlivnéni rozhodnuti pfipadnou podjatosti
co mozna nejmensi.

VI.
Zavéreéné shrnuti

[63]  Rozsifeny senat tedy rozhodl o posuzované pravni otazce takto:

[64]  Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je duvodem pochyb o nepodjatosti
pracovnika spravntho organu dle § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 jeho zaméstnanecky
pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezfeni, Zze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

[65] S timto zavérem rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu véc vraci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem obsazenym
v tomto usneseni je prvni senat vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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Odlis$né stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce JUDr. Jifiho Pally
k vyroku I. a k odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27. 11. 2012, &. j. 1 As 19/2010 - 106

I. Uvod

[1] Rozsiteny senat dospél k zaveru, ze rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku
ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je
davodem pochyb o nepodjatosti pracovnika spravnfho organu dle § 9 odst. 1 spravniho fadu
z roku 1967 jeho zaméstnanecky pomér k tzemnimu samospravnému celku pouze tehdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezfeni, Zze v dasledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

2] S timto rozhodnutim o posuzované pravni otazce nesouhlasim, nebot” mam za to, ze
zaméstnanecky pomér pracovnika spravniho organu k uzemnimu samospravnému celku je bez
dalstho davodem pochyb o jeho nepodjatosti ve véci, vniz ma tento pracovnik v oblasti
pfenesené pusobnosti rozhodovat ve spravnim fizeni o zajmu svého zaméstnavatele.

[3] V odavodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu byl ucinén spravny zavér, ze soucasné
pravni postaveni ufednikd dzemnich samospravnych celkti a jejich vztah k samospravnym
organum obce ¢i kraje neposkytuji ucinné zaruky, Ze se tito urednici budou skutecné fidit jen
pravnimi pfedpisy a podle nich jednat a rozhodovat nestranné i v téch vécech, které se tykaji
zéalezitosti jejich zaméstnavateld.

[4] V rozhodnuti rozsifeného senatu je zminéna i judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
ktera za pouziti zasady nemo index in cansa sua shledala podjatost vsech soudct spravniho useku
krajského soudu v ptipadech, kdy tento soud nebo jeho pfedseda vyda ve spravnim fizeni
rozhodnuti, jez je pozdéji napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi. Ani soudci ve spravnim
soudnictvi tedy nemohou rozhodovat ve vécech tykajicich se zajmu soudu, u néhoz putsobi,
ackoliv jsou vybaveni vSemi zarukami soudcovské nezavislosti, které vytvareji institucionalni
predpoklady pro zajisténi jejich nestrannosti. Tim spiSe by tedy méla byt stejna hlediska uzita
i tehdy, kdy maji o zajmu uzemniho samospravného celku rozhodovat jeji pracovnici, které
soucasna pravn{ uprava nikterak nechrani pfed nezadoucimi vlivy na jejich rozhodovaci ¢innost
ze strany jejich zaméstnavatelt. Pfitom v pravnim stat¢ je nestrannost nezbytnym pfedpokladem
nejen pro rozhodovani soudu, nybrz taktéz pro rozhodovani spravnich organt, i kdyz pracovnici
spravniho organu nejsou oproti soudcim vybaveni zarukami nezavislosti.

[5] Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu k zasadé nemo index in cansa sua ve spravnim
soudnictvi a vztah ekonomické zavislosti ufedniki dzemnich samospravnych celki na jejich
zaméstnavatelich, ktery je vystizné¢ popsan v rozhodnuti rozsifeného senatu, jsou zavaznymi
a dostatecnymi argumenty pro spravnost nazoru prvnfho senatu, podle né¢hoz z projednavani
a rozhodovani véci, v niz se rozhoduje o zajmu dzemniho samospravného celku, jsou podle § 9
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 bez dalsiho vylouceni vSichni jeho pracovnici.

[6] Oproti vétsiné rozsifeného senatu pfitom neshledavam duvod pro modifikaci tohoto
pravniho nazoru s odkazem na soucasnou podobu spojeného modelu uzemni vefejné spravy.
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I1. Spojeny model tizemni vefejné spravy

[7]  V projednavané véci podle nazoru rozsifeného senatu proti pfisnému pojeti systémové
podjatosti hovoii vyklad zalozeny na poméfovani ruznych navzajem si konkurujicich hodnot
a cily, jichz je tfeba dosahnout pfi uspofadani institucionalniho ramce rozhodovani ve spravnim
fizeni v podminkach spojeného modelu tzemni vefejné spravy.

[8]  V jeho nynéjsi formé organy uzemnich samospravnych celka rozhoduji v oblasti pfenesené
pusobnosti ve velkém mnozstvi spravnich fizeni jako spravni organy prvniho stupné a navic
vyznamna cast téchto fizeni probifha pfed organy tzemnich samospravnych celkd i ve druhém
stupni. Soucasna podoba spojeného modelu uzemni vefejné spravy vede tedy zakonité k tomu, Ze
organy obce ¢i kraje bézné a ve zna¢ném rozsahu rozhoduji ve spravnich fizenich o zajmech
tohoto tzemniho samospravného celku.

[9] Tato skutecnost vedla rozsifeny senat k zavéru, podle néhoz ma v nékterych pfipadech
zasada nestrannosti pifi rozhodovani spravniho organu ustoupit legitimnim cilim, které maji
sméfovat k dosazeni fadného vykonu nynéjstho uspofadani uzemni vefejné spravy. Za né
povazuje rozsifeny senat hospodarnost takového uspofadani, zajisténi patficné odbornosti
is ohledem na ocekavanou typovou obtiznost, typovy charakter a pocet piipadd, jez budou
rozhodovany, schopnost projevit mistni znalost a docilit unosné miry administrativni narocnosti
rozhodovaciho procesu. Dosazeni téchto cila by bylo podle rozsiteného senatu ve vyznamné
mife znemoznéno, pokud by se v duasledku pifisného pojeti systémové podjatosti musel velky
pocet véci vyfizovat v fizeni pfed jinymi nez pfislusnymi spravnimi organy.

[10] Zasada nestrannosti pfi rozhodovani spravniho organu vychazi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které zarucuje kazdému pravo na spravedlivy proces nejen v fizeni
pfed soudem, nybrz i v fizeni pfed spravnim organem. Jedna se tedy o zakladni pravo, které muze
byt omezeno jen ve prospéch jiného dstavniho principu. Jim je v posuzované véci nepochybné
fadny vykon vefejné spravy. Tyto dva principy nejvyssi pravni sily je mozné poméfovat
na zakladé testu proporcionality.

[11] Pii ném lze dospét k zavéru, ze rozhoduje-li ve spravnim fizeni o své zalezitosti vrcholny
organ statni spravy, musi o véci rozhodnout jeho pracovnik, i kdyz je podjaty, nebot’ v tomto
pfipad¢ by nevydani rozhodnuti pfedstavovalo vétsi zasah do zakladniho prava na spravedlivy
proces nez jeho vydani podjatym pracovnikem spravniho organu.

[12] Na zakladé testu proporcionality vsak neni mozné zasadu nestrannosti pfi rozhodovani
spravnfho organu vychazejici ze zakladnitho prava na spravedlivy proces omezit ve prospéch
ustavniho principu fadného vykonu vefejné spravy v téch vécech, kdy ma pracovnik organu
uzemniho samospravného celku rozhodovat o zajmu svého zaméstnavatele. Zakladni pravo je
totiz mozné pii provedeni testu proporcionality omezit jen v pfipade, ze zde neexistuje mirnéjsi
prostfedek, ktery by stejné dobfe ochranil pfislusny pravni princip (kritérium potfebnosti). Jina
feSeni, jez by umoznovala fadny vykon vefejné spravy a soucasné nezasahovala do zakladniho
prava na spravedlivy proces, se v$ak nepochybné ve vztahu k posuzované pravni otazce nabizeji.

[13] Pfedevsim organy tzemnich samospravnych celkd nejsou vrcholnymi organy vefejné
spravy, nybrz nejcastéji spravnimi organy prvnfho stupné. Ve spravnim fizeni rozhoduji téméf
vyhradné v oblasti prenesené pusobnosti, tedy o zalezitostech statu, o nichz by jinak mohly
rozhodovat regionalni organy statni spravy. Pfi takovém uspofadani vefejné spravy by
k rozhodovani o zalezitosti uzemniho samospravného celku jeho pracovniky vibec nemohlo
dojit.
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[14] I pfi soucasné podobé spojeného modelu tzemni vefejné spravy, jez je charakterizovana
znacnym pienosem vykonu statn spravy na organy uzemnich samospravnych celka, vsak lze
pfijmout takovou pravni upravu, ktera by umoznovala fadny vykon vetfejné spravy i pfi velkém
poctu piipadd, v nichz by o zaleZitosti izemnfho samospravného celku rozhodovali jini ufednici
nez jeho pracovnici.

[15]  Per analogiam § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 (srov. odstavec 61 rozhodnuti
rozsifeného senatu) je mozné véc, v niz maji pracovnici obce ¢i kraje rozhodovat o zajmu tohoto
uzemniho samospravného celku, pfikazat jen organu obce ¢i kraje, jejichz spravni obvod sousedi
se spravnim obvodem nezpusobilého organu obce ¢i kraje. Zakonodarci vsak nic nebrani, aby
nezadouci dusledky takového postupu, které jsou zfetelné zejména u hlavniho mésta Prahy
a u statutarnich mést, eliminoval jinou pravni upravou. Ta by mohla po vzoru navrhu spravniho
fadu zroku 2004 ¢&i zikona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), umoznit nadfizenému spravnimu organu
samostatné rozhodovat ¢i piikazovat véci, v nichz se rozhoduje o zaleZitosti urcité obce, na organ
jakékoliv obce nalezejici do jeho spravniho obvodu, a to i ve vztahu k budoucim fizenim.

[16] Tim by se dosahlo rozdéleni pfipada, v nichz se rozhoduje o zajmu nejvétsi obce,
rovnomérné na organy vsech obci nalezejicich do téhoz spravntho obvodu. V pifpadé
rozhodovani o vécech tykajicich se zajmu hlavntho mésta Prahy ¢i jejich méstskych casti by
o delegaci rozhodoval pfislusny ustfedni organ statni spravy, ktery by je pifpadné¢ mohl
rovnomérné rozdélovat po celém tzemi statu. Timto opatfenim by nepochybné byla zajisténa
patficna odbornost s ohledem na typovou obtiznost a typovy charakter véci, jez by byly z organt
nejvetsich obci delegovany na organy jinych obci. Neznalost mistnich poméra, ktera by z téchto
hromadnych delegaci vyplyvala, by pfitom byla spiSe ku prospéchu véci, nebot’ urcita vzdalenost
od obce, jejthoz zajmu se ma spravni fizeni dotykat, by organu jiné obce usnadnila objektivnéjsi
nahled na posuzovany piipad. Jistd nehospodarnost a vyssi administrativni narocnost spojena
s vys§im poctem véci vyfizovanych jinymi nez vécné a mistné piislusnymi spravnimi organy pak
jiz nelze povazovat za natolik zavazné hodnoty, aby pfevazily nad zasadou nestrannosti a nad
pravem na spravedlivy proces téch osob, které maji jiny zajem na vysledku spravniho fizen{ nez
uzemni samospravny celek.

[17] Ani v podminkach soucasné podoby spojeného modelu uzemni vefejné spravy tedy nelze
zasadu nestrannosti pfi rozhodovani spravniho organu omezit ve prospéch jiného pravniho
principu.

ITI. Rozhodl rozsifeny senat o posuzované pravni otazce?

[18] Oproti vétsine rozsifeného senatu se tedy domnivam, ze ve vécech, ve kterych ma v oblasti
pfenesené pusobnosti rozhodovat ve spravnim fizeni organ obce ¢i kraje o zajmu tohoto
uzemniho samospravného celku, dochazi k systémové podjatosti véech jeho pracovnikd, a nikoli
k pouhému systémovému riziku podjatosti. Takovy zdjem pfitom nemusi byt dan pouze tehdy,
kdy je tzemni samospravny celek ucastnikem spravniho fizeni, nybrz ve vsech pfipadech, v nichz
ma tento celek skutecny (materialni) zajem na vysledku fizen.

[19] V takovych piipadech zaméstnanecky pomér pracovniku k obci ¢i kraji pfedstavuje davod,
pro ktery jsou vsichni ufednici uzemniho samospravného celku bez dalstho vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci, aniz by se musela zkoumat jeji povaha ¢i jiné okolnosti,
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z nichz by bylo patrné, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jejich postoj
k véci ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky.

[20] Pracovnépravni{ vztah mezi obci ¢i krajem a jejich pracovniky ve vécech, v nichz se
rozhoduje o zajmech tohoto uzemniho samospravného celku, pfedstavuje dostatecny davod pro
pochyby o nepodjatosti vSech jeho pracovnikt, aniz by zde musela pfistoupit jest¢ dalsi
skutecnost. Jiz pouhé zjisténi, Ze organ uzemniho samospravného celku ma rozhodovat o své
vlastni zalezitosti pracovniky, ktefi jsou na ném ekonomicky zavisli, se totiz musi dal§sim
ucastnikim spravniho fizeni i vefejnosti jevit jako prekazka, ktera znemoznuje ¢i alespon ztézuje
nestranné a objektivni rozhodnuti o takové véci.

[21] Navic tim, Ze rozsifeny senat stanovil kromé zameéstnaneckého pomeéru ufednika
k tzemnimu samospravnému celku jeste dalsi kritéria, po jejichz splnéni by teprve tito pracovnici
mohli byt vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, ktera se tyka zalezitosti jejich
zaméstnavatele, vytvofil z predlozené pravni otazky skutkovou otazku. Ta navic bude v celé radé
piipada slozitéjsi nez samotné meritum véci, nebot’ dalsi kritéria, ktera musi pfistoupit
k pracovnépravnimu vztahu mezi obci ¢i krajem a jeho pracovniky, byla stanovena piikladmo
a nezfetelné jen na zakladé urcitych indicii. Jinak tomu ostatné ani byt nemohlo, nebot’ to, zda
existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizenf a pfitom ma ¢i muze mit schopnost
pusobit na piislusného pracovnika prostfednictvim jeho zaméstnaneckého vztahu k dzemnimu
samospravnému celku, se v podstaté neda spolehlivé prokazat.

[22]  Uvedena nemoznost nalézt jasnéjsi dalsi kritéria pro pochyby o nepodjatosti pracovnika
organu obce ¢i kraje ve vécech, v nichZ se rozhoduje o zdjmu tohoto uzemniho samospravného
celku, tedy svédci o tom, Ze takova dodate¢na kritéria neméla byt rozsifenym senat vibec
stanovena. Roz$ifeny senat mél tedy na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé
nemo index in cansa sua a pii védomi ekonomické zavislosti ufednikt tzemnich samospravnych
celkt na svych zaméstnavatelich ucinit jednoznacny zavér, ze v ptipadech, kdy organ uzemniho
samospravného celku rozhoduje v oblasti pfenesené pusobnosti ve spravnim fizeni o své vlastni
zalezitosti, jsou bez dalstho dany pochyby o podjatosti vSech jeho pracovnika.

[23] Rozsifeny senat samozfejmé mohl také upfednostnit zajem na fadném vykonu vefejné
spravy a ucinit zavér, ze zaméstnanecky pomeér pracovnikti obce ¢i kraje k tomuto uzemnimu
samospravnému celku neni divodem pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani ani
v téch vécech, které se tykaji zajmu jejich zaméstnavateltd. Kazdopadné tim, ze rozsifeny senat
pfistoupil na nejednoznacné feseni, které lze v praxi obtizné realizovat, nesplnil ve vztahu
k posuzované otazce svoji zakladni dlohu sjednotitele rozhodovaci ¢innosti spravnich soudua
a spravnich organu a v dasledku toho ani nenastolil stav pravni jistoty pro adresaty pifslusné
pravni normy.

[24] Naopak lze diivodné ocekavat, ze jednotlivé tficlenné senaty Nejvyssiho spravniho soudu,
krajské soudy 1 organy uzemnich samospravnych celkd pochopi rozhodnuti rozsifeného senatu
o pfedlozené otazce zcela odlisné a dospéji k rozpornym zavéram. Rozsifeny senat tedy fakticky
o posuzované otazce nerozhodl a naopak do ni vnesl ve znacné mife dal$f nejistotu.

IV. Zavér

[25] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti mél rozsifeny senat podle mého nazoru
rozhodnout vyrokem I. o posuzované pravni otazce takto:
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[26]  Rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku v oblasti pfenesené pusobnosti ve
spravnim fizeni, které se tyka zajmu tohoto tzemniho samospravného celku, jsou podle § 9
odst. 1 spravnfho fadu z roku 1967 z projednavani a rozhodovani véci bez dalstho vylouceni
vsichni jeho pracovnici.

V Brné¢ dne 27. listopadu 2012

JUDrx. i Palla

¢len rozsifeného senatu
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