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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o.s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Magistratu hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 1. 2007, ¢.j. S-MHMP-385317/2006/OOP-V-978/R-275/Pra, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 140/2007 - 35,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

[1] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany podle §59 odst. 2 zikona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen spravni ¥ad), k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Ufadu méstské
casti Praha 6 ze dne 14. 8. 2000, ¢. j. MCP6/36966/20006, kterym spravni organ prvniho stupné
na zakladé Zadosti hlavniho mésta Prahy, H. K. a Pozemkového fondu Ceské republiky, povolil
pokaceni vyjmenovanych dfevin na pozemcich parc. ¢. 2003, 689 a 691 v katastralnim uzemi
Bubened, a parc. ¢. 4008 2 4011/1 v katastrdlnim tzemi Dejvice, a to z divodu realizace akce
»Méstsky okruh Myslbekova — Pelc-Tyrolka, stavba ¢ 0079 Spejchar — Pelc-Tyrolka®; soucasné
jim ufad méstské casti stanovil, aby kaceni bylo provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti
o povoleni predmétné stavby, nejdfive vsak od 1. 10.2006 do 31. 3. 2007, a dale vzdy v dobé
vegetacntho klidu, tj. od 1. 10. do 31. 3., a ulozil hlavnimu méstu Praze a Pozemkovému fondu
Ceské republiky v souladu s §9 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
nahradni vysadbu na pozemcich parc. ¢. 2003 a 691 v katastralnim tzemi Bubenec, parc. ¢. 730
v katastralnim uzemi Dejvice, a parc. ¢. 1281/285 v katastralnim tzem{ Vokovice, a to nejpozdéji
do péti mesicu od kolaudace stavby. Zména, provedena odvolacim organem, spocivala v pouhém
vypusténi slov ,,» dobeé vegetacniho klidu, 1. v casti vyroku tykajici se ¢asového vymezeni kacen.

[2] Zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, Méstsky soud v Praze zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni se mimo jiné zabyval i namitanou podjatosti
pracovnikl spravnich organti obou stupnu spocivajici dle Zzalobce v tom, Ze hlavni mésto bylo
zadatelem a jeho ufednici, resp. zavisli ufednici ufadu méstské casti o této zadosti rozhodovali.
Soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.12. 2004,
¢.j. 2 As 21/2004 - 67), podle niz by v takovych pfipadech musela ke vzniku pochybnosti
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o podjatosti pfistoupit k poméru mezi Gfednikem a spravnim dfadem jest¢ dalsi skutecnost,
napf. davodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pfipadé.
Takové okolnosti, jez by se vztahovaly ke konkrétnim jmenovanym osobam, vsak v zalobé
ani ve spravnim fizeni tvrzeny nebyly.

[3] Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz stézovatel) ve vztahu k otazce podjatosti
namitl, ze spravni{ rozhodnuti v obou stupnich vydaly vyloucené osoby. Méstsky soud pouze
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a zopakoval floskuli o nutnosti prokazovani
dalsich skutecnosti, které by spocivaly v divodné obavé z ovliviiovani. Pravni uprava vylucuje
ufedni osoby z rozhodovani na zakladé¢ pochybnosti o nepodjatosti, méstsky soud ji vsak
dezinterpretoval a pozadoval po zalobci, aby namisto oduvodnénych obav dokazoval
ovliviovani. Uvaha, Ze zaméstnanci budou nestranné rozhodovat o zidost svého
zaméstnavatele, je naivni. Zalobce uvadél konkrétni ditvody prokazujici opravnénost jeho obavy
z podjatého rozhodovani, spravni organy ani méstsky soud vsak na né nereflektovaly.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti postavil za zavéry vyvozené z uvedeného
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu s tim, ze Zzalobce v daném piipadé zadné dalsi konkrétni
skutecnosti neuvedL.

[5] Predmétem posouzeni se vdaném piipad¢é stiva otazka ndhledu na interpretaci
§ 9 spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.).

[6] Po strance skutkové je souzena véc vymezena tak, ze vySe oznaceni zadatelé podali dne
17.1.2005 u Utadu méstské ¢asti Praha 6 pfedmétnou adost o vydani souhlasu s kicenim
dfevin podle § 8 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Po provedeném fizeni ufad méstské casti
zadatelim vyhovél rozhodnutim ze dne 14.8.2006. V odvolani podaném proti tomuto
rozhodnuti zalobce mimo jiné namitl, Zze rozhodnuti bylo vydino vylou¢enymi ufednimi
osobami, a to s ohledem na zavislost vsech pracovniku ufadu méstské ¢asti na politickém vedeni
Prahy 6, které vystavbu méstského okruhu vyrazné prosazuje. V dvahu je tieba vzit
téz nesamostatnost méstské c¢asti vaci hlavnimu méstu jako celku, které je stavebnikem. Z tohoto
davodu (tedy ze samo hlavni mésto je stavebnikem) Zalobce souc¢asné vznesl namitku podjatosti
vuci véem pracovnikim odvolactho organu apozadal ourceni jiného vécné a funkéné
piislusného afadu k vyfizeni jak odvolani, tak i podané zadosti.

[7] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.1.2007 zménil odvolanim napadené rozhodnuti,
a to zpusobem vyse uvedenym (viz odst. [1] tohoto usneseni). K namitkam zalobce konstatoval,
ze ve véci podjatosti odvolactho organu feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodl dne
6.11.2006 (¢.j. S-MHMP-412835/2006) tak, ze feditel odboru ochrany prostfedi magistratu
Ing. arch. ]J. W. neni vyloucen z fizeni ve véci povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les
v souvislosti s pfedmétnou stavbou, dne 13. 11. 2006 pak feditel odboru ochrany prostiedi
magistratu rozhodl (¢.j. S-MHMP-385317/O0P-V-978/2006) o tom, ze ufednici magistratu
zafazeni v odboru ochrany prostfedi nejsou vylouceni z fizeni ve véci povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les v souvislosti s pfedmétnou stavbou.

[8] Reditel magistratu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 11. 2006 vychazel z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, a dospél k zavéru, ze pouze
v duvodu zaméstnaneckého poméru ufednictva k ucastniku fizeni nelze shledat moznou
podjatost pracovniku spravnich organt obou stupnu. Dodal, ze k namitce podjatosti ufedniku
méstské c¢asti Praha 6 nebude pfihliZzet, nebot’ byla v rozporu s § 10 spravniho fadu vznesena
az v odvolacim fizeni, ackoliv obsah namitky byl Zalobci znam jiz béhem celého spravniho fizeni
vedeného pred spravnim organem prvniho stupné.
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[9] Rozhodujici tficlenny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru vysloveného dfive v pravé zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu (sp. zn. 2 As 21/2004), na jehoz odavodnéni odkazuje
1 méstsky soud v nyni souzené véci.

[10] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy zaujala k otdzce podjatosti dfednich osob
pravni nazor, od n¢hoz se hodla prvni senat soudu odlisit. Je postavena na tuvaze, ze pfistoupil-li
zakonodarce k fedeni, jez pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu
¢i povinnosti tzemn¢ samospravné jednotky na konkrétnim tuseku statni spravy rozhodoval
organ tohoto uzemnéspravniho celku, pak takovy stav nemuze byt bez dalstho duvodem
podjatosti jeho pracovnika. Aby byly dany pochybnosti o podjatosti, musela by pfistoupit jesté
dalsi skutecnost, napf. davodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele.

[11] Predkladajici senat dospél k zavéru, ze spornou otazku pro svij odchylny nazor nemuze
rozhodnout sam a proto véc podle § 17 odst. 1 s.f.s. predklada k rozhodnuti rozsifenému
senatu.

[12] Prvni senat Nejvyssiho spravntho soudu pfi formulovani svého nazoru vychazel z teze,
ze smyslem pravnifho institutu ,,vylouceni ufedni osoby z rozhodovani je zamezeni podjatym
osobam bezprostfedné se podilet na vykonu statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo byt
nazirano principem, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty
musi vzdy rozhodovat nezavisly teti subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak,
jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je garance toho, aby ve véci
rozhodovala nezavisla a nestranna osoba (at’ jiz soudce ¢i ufedni osoba ve spravnich fizenich).
Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davery obcanu a jinych subjektt prava v pravo a pravni
stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[13] Podle § 9 odst. 1 spravnfho fadu je pracovnik spravniho organu vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k veci, k ucastnikim fzeni
nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[14] S moznou podjatosti zde pocita spravni fad v podstaté u jakékoliv ufedni osoby, tedy
takové, ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu; vykonem
pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét nejen jeji podil na formalnim spravnim fizeni,
aleina jednotlivych ukonech, vramci nichz cini tyto osoby jista spravni uvazeni, ktera
se pak promitaji v materialnf podobé v pravni sféfe ucastniku fizeni.

[15] Podminkou vylouceni z rozhodovani je nalezeni divodného pfedpokladu, Ze tato osoba
muze mit pro svij pomér k véci v $irSim smyslu zajem na vysledku fizeni. Na pojem ,,pomér
k véci v sirsim smyslu® vSak nelze pohlizet subjektivné jako na individualni zdjem na vysledku
fizeni napftiklad z davodu kladnych ¢i negativnich vztaht dfedni osoby s ucastniky f{zeni
¢i z divodu ekonomické zavislosti na nékterém z Gcastnika fizeni.

[16] Kategorii nestrannosti, ktera neexistenci poméru k véci predpoklada, je nutno vnimat také
v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost osoby pouze
subjektivné jevi vnéj§imu pozorovateli, tj. icastnikovi fizeni, nybrz to, zda redlné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato
osoba urcitym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci disponuje (srov. nalez Ustavniho soudu
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ze dne 27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, publ. N 127/6 SbNU 429; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[17] Ustavni soud téz vyslovil, Ze subjektivni hledisko tcastnika fizeni o podjatosti mize byt
podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé
hlediska objektivntho. To znamena, ze otiazka podjatosti nemuize byt postavena nikdy zcela
najisto. Nelze ovéem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zacastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skutec¢nosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, publ. N 98/23 SbNU 11).

[18] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu posuzovani
nestrannosti (a¢) soudce, avsak zavery zde vyslovené lze vztahnout i na posouzeni nestrannosti
rozhodujici ufedni osoby. Subjektivni test je zaloZzen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu
vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozsudek ze dne 22.4.1994 ve véci Saraiva
de Carvalho vs. Portugalsko, stiznost ¢. 15651/89, ¢i rozsudek ze dne 20. 5. 1998 ve véci Gautrin
a dalsi vs. Francie, stiznosti ¢. 21257-21260/93).

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfila k otiazce podjatosti osob ve zminéném
rozsudku sp.zn. 2 As 21/2004 v dobé, kdy neexistovala (dnes jiz existujici) konzistentni
judikatura Nejvysstho spravniho soudu fesici otazku podjatosti ¢ vylouceni soudct
z rozhodovani, pokud by véc mél fesit senat ¢i soudci ve sporu, kde jsou zalovanymi jak samotny
soud, u né¢hoz soudci pusobi, popiipadé¢ tak i jeho pfedseda.

[20] Otazkou vylouceni tfednich osob z rozhodovani spravnfho organu se zabyval i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 As 24/2007 - 89; (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zde soud vyslovil: ,, e spravnim soudnictvi bylo
Jig v minulosti prejudikovano, Ze pracovnici obecniho (méstského) ditadu json 3 projedndvini a roghodovdni véci
wlouceni, pokud by mél jejich améstnavatel (obec (i mésto) begprostiedni a soukromy zdjem na vysledku
rozhodnuti vyddavaného v prenesené prisobnost, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly
majetkovy prinos pro obec nebo miésto. Jinak teceno, pokud by mél Nejvyssi spravni soud stéovatelové namitce
prisvédcit, muselo by byt podle jeho presvédieni rozhodnuti organu samospravy motivovano jevné soukromym
gdjmem  améstnavatele. Tak tomu ovsem v posuzovaném piipadé neni. Uvedl dale, ze ,,...pokud jde
0 tvrzeny osobni vtah pracovnika organn sizemniho planovini Krajského siradu Jiboleského kraje a pracovnika
orgdnu tizemnibo planovani Méstského diradu v Piskn, [ze predné soublasit se zdvérem fkrajského soudn,
Ze o stéZovatelové navrbu véené nerozhodoval. StéZovatel ddle dovozupe, Fe nepodjatost pracovnika krajského
Uradu by mobla byt dotiena skutecnosti, e v minulosti pracoval jako podiizeny pracovnika Néstského iiradu
v Pisku. V" této sonvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Se sim tento fakt nemiige byt onim pomeérem
k dicastnikiim 1izent, ktery by zavddval podnét k pochybim o nepodjatosti. Nelze predpoklidat, Ze by ponze
na dakladeé skuteinosti, e pred wuriiton dobon byl v soucasnosti instaniné nadiizeny funkiné  podiizenym
v soucasnosti instaniné podizeného, proni drubémn néjak stranil. Nenamiti-li stéZovatel jinych vageb, nele
se domnivat, Fe by stranil byvalému  nadiizenémn, u  kterého jig dlonbon dobu nepracuje, nepodléhd
i organizacné a neni na ném finaniné ¢ jinak zavisly.” Tento judikat vSak neni bezezbytku vztazitelny
na souzenou veéc.

[21] K podjatosti tfednich osob se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne
10. 10. 2007, ¢.j. 2 As 29/2007 - 74; v ném uvedl, ze ,,st6Zovatel - jako zastupitel - neni viici sirednim
osobdmr v pomérn nadiizenosti ani podiizenosti, nebot’ astupitelstvo, tim méné jebo jednotlivi Henové, nemobou
gasahovat do vykonn prenesené prisobnosti vykondvané v ramci rozhodovdni o prestupcich. Pokud jde o sicast
stéZovatele jako jednobo e (lenii Zastupitelstva (v pripadé astupitelstva mésta jako jednobo 3 29 (lenii
a v pripadé zastupitelstva kraje jako jednobo 3 55 clenii) na schvalovani rogpoltu mésta, potagmo kraje, tak ani



¢.j. 1 As 19/2010 - 99

tato skuteinost nemiizge byt diivodem pro vysloveni podjatosti sivednich o0sob. Predné jsou platy sivednich osob urieny
ldstnim  zdkonem (zikon & 143/1992 8b., o platn a odméné za pracovni pohotovest v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech) a Ize tak hovorit pouze o 13v. pohyblivé slogce platn, jako je osobni
Dpriplatee i odména, které mobon byt zdvislé na rozpoctu iizemnibo samospravnébo celku. Dile se stéZovatel
neicastni primo na urcovani vyse pohyblivé slogky platu pro dredni osoby, nybrg schvilenim rozpoctu pouge
neptimo  stanovuje mozny rdamec pro to, aby prislusnd osoba [v pripadé miésta tajemnik, podle § 110
odst. 4 pism. ¢) a d) zikona & 128/2000 Sb., o obcich, a v pripadé kraje reditel krajského sitadu, podle § 69
odst. 2 pism. ¢) a d) zakona & 129/2000 Sb., o krajich] o vysi téchto slogek mobla rozhodnont. Je treba také
ponkdzat na to, e i kdyby byl schvdlen rozpocet v ldstee vysoké, nexnamend to antomaticky, e by siredni osoby
obdrzely vy$si pobyblivon slogkn platu. Navic samotna ricast stéovatele na tomto schvalovacim procesu je pomeérné
mald (1/29 a 1/55) a nelze tak predpoklidat, Ze by sam o sobé mobl vysi rozpoctn vyraznéi ovlivnit. Tim méné
st [ze predstavit, $e by tak (nil pouge ve snaze ovlivnit vysi platu sirednich osob.” Ani tento rozsudek neni
zcela pfiléhajici na nyni souzenou véc, byt’ rovnéz jako podminku pro vylouceni ufednich osob
z rozhodovani ve spravnim fizeni zduraznuje zavislost mezi osobami ktera rozhoduje
a o niz je rozhodovano.

[22] Jak bylo zminéno shora, judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu vsak dovodila jednoznacné
zavéry pfi posouzeni nestrannosti soudcd, kteff jsou pfidéleni k urcitému soudu a v ramci spravy
tohoto soudu jsou vevztahu rovnéz kjeho pfedsedovi (usneseni ze dne 29.2.2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47 anebo v usneseni ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. Nao 42/2009 - 21). V téchto
pfipadech zdejsi soud zduraznil, ze sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravniho organu prvniho stupné, jsou z projednavani
a rozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich senata tohoto
soudu (nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy
rozhodovat nezavisly teti subjekt). Soud zde zduraznil, co je tfeba vnimat pod pojmem ,,pomér
k véci ve vztahu k posouzeni nestrannosti rozhodujici osoby.

[23] V posledn¢ zminovaném piipadé Nejvyssi spravni soud ve zminénych souvislostech
dovodil, Ze ,,» pripadech, kdy Zalovanym je Méstsky soud v Prage, cog je subjekt totogny se sprivnim souden,
ktery by mél ve véci roghodnout, jsou vsichni soudei specializovanych sendti spravnibo soundnictvi vyloucleni
promognou podjatost. 1 tomto obledu je vhodné ponkazat i na obecnon pravni 3dsadu ,nemo index in cansa sua',
dle které nikdo nesmi byt sondeem ve vlastni véci, a ve sporn mezi dvéma subjekty musi vidy rozhodovat negavisly
treti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné uzndvina jako dsady spravedinosti a to i tehdy, jestlize nejson
normativné vyjadiena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praba 1995, str. 83).
Proto Nejyssi spravni sond dospél k zdvérn, e v dané véc, kdy soudei postupovali podle ustanoveni
§ 8 odst. 3 5. 7 5., byt’ se subjektivné neciti byt podjati ve vztabn k véc, k ricastnikiim nebo jejich astuperim, e
mit pochybnost o jejich nepodjatosts, nebot’ by rozhodovali o véci, v nig json Zalovanymi jak samotny soud, u néhog
soudei prisobi, tak i jeho predseda. K namitce Zalobkyné, Ze soudce by mél byt natolik nepredpojaty, aby byl
schopen rozhodnont objektivné a nezdvisle spor, jebog ricastniken je jind iast téhos sondn, Nejvyssi spravni sond
upozoriuje, e soudei jsou profesiondlové a subjektivné se v dané véci neciti byt podjati. Nicméné je treba mit
na paméti i objektivni kategorii nestrannosti, tedy vnimat, da neexistuji objektivni okolnosts, které by mobly vést
k redlnym  pochybnostemr o tom, e soudce uriity vztah kvéci mad. Jelikog na strané Zalované vystupuje
my. predseda méstskébo soudn, mobla by v daném pripadé vyvstat objektivni pochybnost, zda jsou soudei téhos
soudn skutecné nestranni. Aby byly jakékoli pochybnosti iiiastniki o nepodjatosti sounderi Méstského soudn
v Praze vylouceny, Nejvyssi spravni sond véc prikdzal jinémn neg mistné prislusnémn soudn.

[24] Naprosto stejnymi zasadami, jakymi je ovladino posuzovani vylouceni soudcu
z rozhodovani, musi byt (dle pfesvédceni prfedkladajictho senatu) nazirano ina posouzeni
piipadného vylouceni z rozhodovani ufednich osob, jez se ucastni rozhodovani véci ve spravnim
fizeni. Vzdyt pfedpokladem faktického wuplatnéni zasady rovnosti ucastnfka v fizeni
a spravedlivého rozhodnuti je, aby rozhodujici osoba nebyla v zadné zavislosti k jednomu
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z ucastnika fizeni. Nelze nalézt rozumny divod, pro ktery by se mélo na pifipadné vylouceni
ufednich osob zrozhodovani nahlizet odlisSné¢ od soudct. Jestlize jsou na soudce kladena
tak pfisna zakonna kriteria pfi posuzovani jejich mozné podjatosti, pak tim ostrazitéji by méla byt
vnimana a posuzovana tato kriteria pro exekutivni aparat. V pfipadé nalezeni skutkové shody,
rozhodovala-li by ufedni osoba véc, ktera se ji tyka potud, Ze je v uréitém stupni objektivni
zavislosti k ucastniku fizeni, pak musi nastoupit obdobny mechanizmus jako ve zminéném
rozhodovani soudu a véc musi byt delegovana k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

[25] Prvni senat dospél k zavéru, ze v pfezkoumavané véci méstsky soud nespravné zodpovédél
pravni otazku posouzeni podjatosti dfednich osob; podle nazoru prvniho senatu zavislost
na osobé, vijejiz véci ufedni osoby rozhodovaly, zpusobuje principidlné jejich vylouceni
z rozhodovani.

[26] Ze vsech shora uvedenych duavoda tedy prfedkladajici senat shledava (obdobné jako
vusneseni ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 79/2009 - 141, v némz vsak $lo o vyklad § 14
odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) dtvod pro judikatorni odklon od rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, a po poradé pfedklada rozsifenému senitu
k zodpovézeni nasledujici otazku:

Rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku, v némz jsou zafazeni jeho zaméstnanci,
jako spravni organ o véci v fizeni, jehoz ucastnikem je tento tzemni samospravny celek majici
zajem na vysledku fizeni, lze vyloucit pochybnosti o nepodjatosti téchto zaméstnanct pro pomér
k véci vylucujici je ze vsech tkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit
ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho fadu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub
Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka,
JUDx. Jaroslav  Vlasin a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct v propadné lhité jednoho tydne ode dne kdy zjisti divod
podjatosti (§ 8 odst. 1 s.t.s.). Ucastnici se dile mohou ve That¢ dvou tydnd
od doruceni tohoto usneseni vyjadrit k otazce predlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





