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Spis 1 Afs 19/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 4/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci Zalobce L. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Kucerou, advokatem se sidlem Pod Vysehradem 28, Praha 4,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.5.2008, ¢.j.5102/08-1300-
602331, a ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4793/08-1100-603519, v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalobce
proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 143/2008 -
31ac.j. 31 Ca140/2008 - 41,

II.

III.

IV.

takto:

Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 4/2010
asp.zn. 1 Afs 19/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 4/2010.

Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalovany nema privo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech.
Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu naklada fzeni o kasaénich

stiznostech.

Oduvodnéni:
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Vcasnymi kasacnimi stiznostmi se stézovatel (dale i ,,zalobce™) domahal zruseni
pravomocnych rozsudkud, kterymi krajsky soud zamitl jeho zaloby proti shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného. Jimi zalovany zamitl Zalobcova odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho
ufadu  ve Vysokém Myt¢é, ze dne 2. 7. 2007, <& 37671/07/274970/4373,
.. 37679/07/274970/4373 a ¢. j. 37686/07/274970/4373, kterymi zalobci dodate¢né vymeétil
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, ¢erven roku 2004, 3. a 4. ctvrtleti roku 2004.
Dal$im z rozhodnuti zamitl odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném vymeéfeni dané z pffjmu
tyzickych osob zdatiovactho obdobi roku 2004. Vysledky obou rozhodnuti pfitom vychazi
shodné ze zpravy o danové kontrole ¢. . 43239/06/27930/5150.

II.

V odavodnéni rozhodnuti o doméfeni dané¢ zpfidané hodnoty zalovany uvedl,
ze si zalobce uplatnil v pfedmétnych zdanovacich obdobich narok na odpocet dané
z prefabrikace potrubi, montaznich a svarecskych praci specifikovanych na dokladech
¢.12009/2004, ¢. 13007/2004, ¢ 12608/2004, ¢ 12212/2004. Zalobce viak neprokazal piijeti
zminénych deklarovanych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ASYNET spol. s r.o. (ktera méla
plnéni poskytnout) a spravce dané proto tato plnéni neuznal jako danové ucinna.

V odavodnéni rozhodnuti o doméfeni dané z pfijma fyzickych osob spravni organy
popfely rovnéz moznost uplatnéni danového vydaje prokazovaného shodnymi danovymi
doklady, a to ze stejnych davodu, jak tomu bylo u dan¢ z pfidané hodnoty.

II1.

Zalobce se véasnymi zalobami domahal zruseni oznacenych rozhodnuti Zalovaného;
duvody zalob sméfoval v obou pfipadech zcela shodné do nespravného postupu zalovaného
i spravniho organu prvniho stupné. Zduraznil, ze hodnoceni dikazt spravni organy neprovedly
v souladu s danovym fadem. Je to totiz praveé spravce dané, ktery odpovida za vedeni fizeni
ama rovnéz povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby mohl stanovit dan ve spravné vysi;
pii zjist'ovani rozhodnych skutecnosti nadto neni spravni organ vazan jen navrhy danového
subjektu.

Spravni organy opiraji svij zaver de facto jen o vypoveéd svédka Petra Némce, jednatele
spole¢nosti ASYNET spol. s r.0.; tato vypoved’ je dle Zzalobce kfiva. Sam totiz s Petrem Némcem
uzaviel raimcovou smlouvu na zakladé jejtho zprostredkovani R. P. Petr Némec se mu tehdy
prokazal osobnimi doklady, ovéfil si, ze se jednd o registrovaného platce dané; dal$i moznosti
k ovéfeni identity osob nema zalobce k dispozici.

Svédka P. vyslychaly pfitom spravni organy az v ramci odvolactho fizeni. Je skutecnosti,
ze se jeho zastupce nemohl vyslechu svédka ucastnit pro zdravotni problém a klast mu tak
otazky; bylo vsak povinnosti spravnich organt klast tyto otazky svédkovi tak, aby mohl
odpovidat na nejasnosti, které spravni organy vyslovily a zjistit tak skutecny prabéh
zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Této povinnosti spravni organy nedostaly. Pochybily rovnéz
v tom, ze nevyslechly svédky (pracovniky, ktefi méli konkrétni priace osobné provadét),
které zalobce navrhoval, nebot’ tito ziji na Slovensku, a to s tim, Zze vyslychat slovenské obc¢any
vlastné nelze. Bylo rovnéz pochybenim, ze jej spravce dané neupozornil ¢i nevyzval k tomu,
aby svédky pfivedl a nebo oznamil jejich pobyt na uzemi Ceské republiky. Navrhl opakovani
vyslechu F. V., kterému hodlal pfi soudnim jednani klast otazky.

IV.
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Krajsky soud Zaloby zamitl; podrobné vysvétlil, pro¢ postup zalovaného zcela odpovida
postupu zakonnému. Podle Zalobcem (pfi danové kontrole) pfedlozené ramcové smlouvy o dilo,
uzaviené se spolecnosti ASYNET spol. s r.o. (zhotovitelem), méla tato spole¢nost pro zalobce
provadét dil¢i stavebni prace-montazni, dle jeho potfeby. Provedeni praci bylo zhotovitelem
deklarovano na spornych dokladech — fakturach, na zakladé nichz si zalobce uplatnil narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Soud zdiraznil, ze béhem danového fizeni vSak zalobce
nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, jimiz by prokazal, o jaké prace se jednalo (pfesto,
ze podle smlouvy mély byt o pfedani dila sepsany pfedavaci protokoly), ani blize nekonkretizoval
kdy a v jakém rozsahu mély konkrétni osoby tyto prace vykonat. Svédka Petra Némce (jednatele
spole¢nosti ASYNET spol. s r.0.) vyslychaly spravni organy opakované; ten také opakované
uvedl, ze prace uvedené na dokladech jeho spolecnost nikdy neprovadéla, za spolecnost
vzdy vyhotovoval doklady sam, avsak specifikované doklady nevystavil, Zalobce nezna a faktury
neodpovidaji ostatné ani zpusobu vedeni a vystavovani dokladd, jakoz ani ciselné fad¢ doklada
vedené spolecnosti ASYNET spol. s r.o.

Zalobcem navrzeny svédek P. byl vyslechnut v ramci odvolaciho fizeni; zastupce Zalobce
spravel dané sdélil, ze se (pfes fadné vyrozuméni) vyslechu neztucastni pro nemoc, odlozeni
terminu vyslechu si nevyzadal. Pfipravil se tak o moznost klast svédku otazky dle nazoru zalobce
potiebné, avsak spravcem dané nevyslovené. K zalobé pfilozil zalobce prohlaseni svédka P., ze
pro zalobce zprostiedkovaval subdodavky od spolecnosti ASYNET spol. sr. o. a FIRECO
s. 1. 0., pficemz zprostfedkovani probihalo tak, Ze Zalobce u néj telefonicky objednal potiebu
praci, on zpravu pfedal Petru Némcovi, ten poskytl délniky. Faktury od Petra Némce dorucoval
zalobci a od Zalobce pfebiral hotovost na dhradu faktur, kterou pfedal Petru Némcovi. Soud
zduraznil, ze tyto informace vsak v prabéhu danového fizeni nikdy nezaznély, ato ani od
zalobce; ten naopak prohlasoval, ze s Petrem Némcem jednal pfimo.

Svédky B. a S. spravni organy nevyslechly, nebot’ znaly pouze jejich adresy na Slovensku.
Zalobce viak pfesto, ze jejich adresy na tzemi Ceské republiky znal, je spravnim organim
nesdélil.

Zalobci se tedy nepodafilo unést dikazni biemeno, které jej dle § 31 odst. 9 datiového
fadu, jakoz i dle § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, stihalo.

V.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas kasacni stiznosti, s davody podfaditelnymi pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

V' kasacnich stiznostech (velmi strohych a svym obsahem na samém pokraji
projednatelnosti) zalobce uvedl, Ze spravce dané neobeslal zmocnénce zalobce J. T. a vedl dvé
fizeni soucasné (s M. M.), coz zpusobilo nepiehlednost danového fizeni. Tyto namitky vsak
zalobce pfedestrel az v kasacni stiznosti, aniz by je dffve uvedl v zalobé. Témito kasacnimi
namitkami se proto nebude Nejvyssi spravni soud dle § 104 odst.4 s. 1. s. zabyvat.

V dalsich kasa¢nich bodech pak zalobce zduaraznil, Ze spravni organy bez duvodu odmitly
vyslechnout svédky, které navrhoval a vyslechy pfedvolanych svédka byly vedeny v rozporu
s povinnostmi spravce dané. Obecné uvedl, Ze porusena byla i zasada volného hodnoceni
dukazu, jestlize nékteré dukazy byly pominuty a nékteré hodnoceny v neprospéch zalobce.

Soud dle Zalobce nespraivn¢ hodnotil vypoved svédka P., zejména jeho vztahy
se svédkem Némcem a jejich vzijemné dluhy. Zavaznou vadu spatfuje Zalobce
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v nepfezkoumatelnosti rozsudku v ¢éasti, zabyvajici se zalobni namitkou nepfedvolani svédka B. a
S. Podotkl, ze dodatecné zasle jesté dal§i odivodnéni kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

VI.

V doplnéni kasacnich stiznosti Zalobce navrhl pfiznani odkladného ucinku témto
stiznostem. O téchto navrzich vsak Nejvyssi spravni soud zvlasté nerozhodoval, nebot’ rozhodl
jiz ve vécech samych.

VIIL.

Zalovany davodnost kasaénich stiznosti popfel, setrval na davodech obsazenjch
ve vyjadfenich k zalobam a navrhl, aby soud kasac¢ni stiznosti zamitl. Uvedl zaroven, ze vyhov¢l
zalobcové Zzadosti o poseckani s placenim dané, a to do doby rozhodnuti véci Nejvyssim
spravnim soudem.

VIII.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloby 1 kasacni stiznosti jsou shodné, nebot” svymi davody miff
do neuznani shodnych danovych dokladu pro tucely vypoctu obou dani, soud obé véci pro fizeni
o kasacnich stiznostech spojil dle § 39 odst. 1 s. f. s. pro skutkovou souvislost véci ke spolecnému
projednan.

IX.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné.

X.

Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost, jako mimofadny
opravny prostfedek je vystavéna pfedevsim na principu nutného konkrétntho tvrzeni,
nebot’ jen timto zpisobem je umoznéno soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti v tvrzenych
mezich a na druhé strané rovnéz umoznéno protistrané v ramci zachovani rovnosti pfed soudem
zaujmout ve svém vyjadfeni k takto formulovanym jasnym kasa¢nim namitkam své stanovisko.
Jasné vyjadfené konkrétni vytky sté¢zovatele proti postupu protistrany ¢i rozhodujictho soudu jsou
pfedpokladem porozuméni pfedmétu sporu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi spravni
soud na misto sté¢zovatele saim aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasac¢ni stiznosti
a specifikace jejich davodu lez{ na stézovateli v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Hodlal-li Zzalobce odivodnéni kasacni stiznosti rozhojnit, jak uved],
pak tak mél v dostupné dobé¢ ucinit. Kasaéni stiznost Zzalobce podal ke krajskému soudu
dne 13. 12. 2009, ke dni rozhodnuti, po uplynuti vice jak ctvrt roku vSak zadné doplnéni
odavodnéni soudu nezaslal. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z obsahu kasacni stiznosti,
ktera mu byla pfedloZena; ta obsahuje zakonem pfedpokladané nalezitosti (§ 106 s.f.s.)
ajeproto s to vyvolat vmezich kasacnich bodd pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu.

XI.
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Tvrzenimi, kterymi je opravnén se pro jejich konkrétnost Nejvyssi spravni soud zabyvat,
je namitka nespravné interpretace svédecké vypovédi svédka P. (Zalovanym i soudem),
a dale namitka nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ve véci zalobni namitky nespravného
odmitnuti vyslechu svédka S. a B., pracovniki, ktef{ méli nékteré sporné prace pro zalobce
provadeét.

V tomto ohledu je podstatné a ze zpravy o danové kontrole (¢. j. 43239/06/27930/5150,
dan¢ z pifjmua fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 a dané z pfidané hodnoty
za vSechna zdanovaci obdobi roku 2004) plyne, ze v prib¢hu danové kontroly navrhl Zalobce
vyslech svedka P., S., B., V. Spravce dané dozadal Finanéni dfad Brno-venkov o provedeni
vyslechu svédka P. Ten se vSak omluvil stim, Ze nahle odjizdi do Jihoafrické republiky.
V prub¢hu danové kontroly tedy jeho vyslech proveden nebyl. Vyslech svédka Petra Némce byl
proveden jiz difve, zalobce pfes oznimeni o vyslechu nevyuzil své moznosti klast mu otazky.
Vyslech svédka S. a B. spravce dané neprovedl s oduvodnénim, ze jejich vypovédi by jednak
nebylo mozno nahradit chybéjici evidence, spravei dané neni ani znamo, kde se tyto osoby
zdrzuji, na uzemi Ceské republiky nejsou zaneseny v registru danovych subjekti. K dotazu
spravee dané, zda-li ma dalsi dakazy, kterymi by mohl sva tvrzeni podpofit, zalobce uved], ze je
bude mit, nebude vsak nic upfesniovat, uvidi se, az co bude obsahem zpravy z kontroly.

Opakovany vyslech svédka Némce a vyslech svédka P. prob¢hl v ramci odvolaciho fizeni.
Svédek P. byl vyslechnut dozadanym spravcem dané, Finanénim ufadem Brno-venkov, o jeho
prubéhu byl vyrozumén zastupce zalobce. Ten spravei dané pisemné sdélil, ze pro nemoc netrva
na své ucasti pfi vyslesich svédka P., Némce, V., zada vsak o zaslani kopii protokolu o vyslesich
na uvedenou adresu.

V zalobé¢ zalobce brojil proti postupu spravnich organu, uvedl, Zze svédka P. vyslychaly
pfitom spravni organy az v ramci odvolaciho fizeni. Je skutec¢nosti, ze se nemohl jeho zastupce
vyslechu svédka ucastnit pro zdravotni problém a klast tak svédkovi otazky; bylo v§ak povinnosti
spravnich organu klast svédkovi takové otazky, aby mohl odpovidat na nejasnosti, které spravni
organy vyslovily a zjistit tak skutec¢ny prubéh zpochybnénych zdanitelnych plnéni.

Krajsky soud na tuto namitku reagoval na stran¢ 10 napadeného rozsudku; uzaviel,
ze se zalobce sam zbavil moznosti klast svédkovi otazky a nelze tak vytykat spravnimu organu,
ze nepolozil svédku otazky, které povazoval za spravné zalobce. K Zzalobé pfilozenému
prohlaseni svedka P., ze ,,pro Zalobce zprostredkovdval subdoddavky od spolecnosti ASYNET a FIRECO,
.10, pritemz 3prostiedkovani probibalo tak, Ze Zalobce u néj telefonicky objednal potiebu praci, on privu
predal Petru Némcovi, ten poskytl délniky; faktury od Petra Némce dorncoval Zalobci a od Zalobee prebiral
hotovost na dibradu  faktur, kteron predal Petru Némeovi®, soud zduraznil, ze tyto informace
v$ak v prub¢hu danového fizeni nikdy nezaznély, a to ani od zalobce, ten naopak prohlasoval,
ze sam jednal pfimo s Petrem Némcem. V tom se vypovédi zalobce a svédka P. dokonce
rozchazeji. Vzajemné dluhy svédka P. a Némce soud nehodnotil, pouze je zminil. Jestlize krajsky
soud zalobcovu namitku nespravné posouzené vypovedi svédka P. odmitl jako nedivodnou, pak
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu ztotoznil.

Kasa¢ni namitce, tykajici se nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti k namitce
nepfedvolani k vyslechu slovenskych délnika, svédka S. a B., Nejvyssi spravni soud rovnéz
nepiisvedcil.

Podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priukazu byl spravcem
dan¢ v prubc¢hu danového fizeni vyzvan. Dukazni bfemeno lezi tedy na danovém subjektu.
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Pouze spravce dané ale rozhoduje, zda dikaz provede ¢i nikoli, hodnoti také jeho vérohodnost.
Eventualni neprovedeni dukazu je nutno fadné odavodnit [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 — 42, www.nssoud.cz; srov. téz judikaturu
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01 (N 36/25 SbNU 279),
http://nalus.usoud.cz].

K této zalobni namitce soud uvedl, Ze svédky B. a S. spravni organy nevyslechly, nebot’
znaly pouze jejich adresy na Slovensku. Zalobce viak pesto, Ze jejich adresy na tzemi Ceské
republiky znal, je spravnim organim nesdélil.

Lze pritakat zalobci v tom, ze je jisté povinnosti spravce dané, ktery vede danové fizeni
(§ 7 odst. 1 danového fadu) aktivné spolupusobit pfi dohledani kontaktt na navrzené svedky,
pfipadné vyzvat zalobce ke sdéleni kontaktl, pokud je ma k dispozici, na druhé stran¢ je vSak
povinnosti daniového subjektu, jehoz tizi dikazni bfemeno, aktivné sam tyto kontakty spravci
dané sdélit.

V souzeném pfipadé vsak jiz ve zpravé z danové kontroly spravce dané spravné uzaviel,
ze vypovedi téchto svédka, by nemohly nahradit chybéjici doklady a proto od jejich vyslechu
& dalstho aktivniho patrani po jejich pobytu na tzemi Ceské republiky upustil. S timto zavérem
se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud. Na tomto misté soud pfipomina, ze vzdy pfi hodnoceni
dukazni situace je rovnéz tieba mit na paméti, ze zpravidla acetni doklad vystaveny jinou osobou
nez tou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutec¢nila, nemuze byt relevantnim dukazem; na ,,pravosti
takového dikazntho prostfedku nemuze ni¢eho zménit ani zadna svédecka vypoved ani znalecky
posudek. Prokazovani uskutecnéni danového vydaje fakturami, u nichz bylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemuze vést
k zavéru o prokazani vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
poptipade § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jiz sim o sob¢ nemuze byt vérohodny doklad,
obsahuje-li udaj, ktery neni pravdivy (shodné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, www.nssoud.cz). Zalobcovo  tvrzeni
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v tomto ohledu téz neobstoji.

Ackoliv to jiz neni v daném pfipadé pro véc samu podstatné, Nejvyssi spravni soud
nesdili diléf nazor zalovaného, ze nelze provadét vyslech svédka ve Slovenské republice pro ucely
dafiového fizeni vedeného v Ceské republice. Tuto moznost (byt” v omezeném rozsahu)
umoziiuje zikon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, v aktualnim znéni.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho dspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. i s.). Zalovanému, aé ve sporu
uspésnému, naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly
a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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