Nao 19/2010 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné: Odborova organizace
pracovnikii sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem
Bouzov 8, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 16, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnutl pfedsedy zalované ze dne 29.9.2009, ¢.j.e-21/09, o nimitce
podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehikova, Mgr. Martin  Kiiz
a JUDr. Ivanka Havllkovai nejsou vylouc¢eni zprojednivania rozhodnuti
veci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 381/2009.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 22.11.2009 Méstskému soudu v Praze zalobkyné napadla
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory, které je blize oznaceno v zéhlavi tohoto usnesent
a jimz bylo vyhovéno jeji zadosti o urc¢eni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18
odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v souvislosti s podinim ustavni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2008, & .8 Ca 119/2006 - 92. Zalobkyné
soucasn¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Meéstsky soud obé tyto zadosti zamitl usnesenim ze dne 11.1.2010, ¢.j. 9 Ca 381/2009 - 20.
Soucasné s timto usnesenim dorucil méstsky soud Zalobkyni i pouceni o pravu vznést namitku
podjatosti proti ¢lenim senatu 9 Ca, jemuz byla véc pfidélena.

Zalobkyné podala dne 13. 1. 2010 kasac¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne
11. 1. 2010, ¢.§.9Ca381/2009 -20 a soucasné¢ vznesla namitku podjatosti senitu 9 Ca,
kterou vsak nikterak neodavodnila.

Meéstsky soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 2.2.2010, ¢.j. 9 Ca 381/2009 - 25,
k pisemnému zdavodnéni namitky podjatosti clent senatu 9 Ca ve lhute 5 dna, které musi
obsahovat konkrétni skutecnosti, z nichz zalobkyné dovozuje jejich podjatost. Na toto usneseni
zalobkyné nikterak nereagovala. Méstsky soud ji proto znovu pfipisem ze dne 2.3.2010
(¢. L. 28 soudniho spisu) vyzval k doplnéni namitky podjatosti ve lhaté 7 dnda.

Teprve dne 23. 3. 2010 odeslala zalobkyné méstskému soudu doplnéni kasacni stiznosti
a namitky podjatosti (¢. 1. 29 a 30). S odkazem na usneseni NSS ¢. j. Aprk 3/2010 - 40, uvedla,
ze méstsky soud mél pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vyckat
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s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni na rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvysstho
spravniho soudu. Zalobkyné nesouhlasi s postupem senati méstského soudu, které poptely svoji
pfedchozi mnohaletou rozhodovaci praxi a ucelové dezinterpretovaly majetkové poméry
zalobkyné zpusobem svédcicim o elementarni neznalosti ucetnictvi zalobkyné a ekonomickém
fungovani obc¢anskych sdruzeni ve vazbé¢ na specifické postaveni odborovych organizaci. Méstsky
soud zcela pomijf existenci opacného (tj. pro zalobkyni pfiznivého) pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pokud pfevazi, povede k nckolika zbytecnym fizenim o kasacnich
stiznostech zalobkyné proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka. O ucelovém postupu méstského soudu sveédci i to, ze zalobkyni nebylo odebrano
osvobozeni od soudnich poplatki v téch fizenich, kde ji bylo pfiznano jiz dffve. Nadto vydaval
méstsky soud i rozhodnuti opaéni. Zalobkyné ma dale zato, e soud porusil princip
pfedvidatelnosti, nebot’ okolnosti, které nyni uvadi jako davod nepfiznavani osvobozeni
od soudnich poplatku, tu existovaly jiz v dobé¢, kdy zalobkyné podala v roce 2004 prvn{ zadost
o osvobozeni, a soud je tedy bral v uvahu a zohlednoval. Skutecnym divodem postupu
mestského soudu je, ze se zalobkyné domihd v mnoha fizenich dle zikona ¢. 82/1998 Sb.
nahrady 4jmy za nezakonna rozhodnuti méstského soudu a za nespravny ufedni postup.
Zalobkyné nadto opakované vyjadfovala svoji nespokojenost s praci a odbornou a moralni
(etickou) udrovni soudct tohoto soudu. Zejména pak kritizovala nehospodarné nakladani
se statnimi finanénimi prostfedky na odmény ustanovenych zastupct z fad advokatd, kterym
soud pfiznaval odménu za dkony prokazatelné neposkytnuté pravni pomoci. Tyto ,,vyhozené*
statni prostfedky mnohonasobné prevysuji c¢astky soudnich poplatka, o které by udajné ,,stat
pfisel”, kdyby bylo Zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Na zavér zalobkyné
pozadala o prominuti zmeskan{ lhuty dle § 40 odst. 5 s. f. s., nebot’ v pfedmétném obdobi doslo
ke kumulaci procesnich dkonu, jez musela ¢init v jinych fizenich, a komplikované rodinné situace
spojené s jeji nemoci.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehdkova a JUDr. Ivanka Havlikovd ve svém vyjadieni
k namitce podjatosti uvedly, Zze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k dcastnikim
¢ijejich zastupcum. Soudce Mgr. Martin Ki{z uvedl, ze zalobkyni osobné nezna, nemd zadny
pomér k ucastnikiim fizeni ani véci samé a nejsou mu znamy ani jiné davody, které by mohly
zavdat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Dodal, ze v postupu soudu v dané véci nelze spatfovat
nic, co by bylo mozné oznacit jako Sikanu namifenou vucéi zalobkyni.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. f.s. pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véc, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovini véci u spravniho organu nebo
v predechozim sondnim 1izeni. Diivodem f vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovni v jinyeh vécech. Ucastnik Fizeni maze uplatnit namitku
podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana (§ 8 odst. 5s. f. s.).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 370/04 ze dne 27. 10. 2004 (N 159/35 SbNU 181)
uvedl, Ze nestrannost soudce je pfedev§sim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitin{ psychicky
vztah soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim
fizeni, jejich pravnim zastupcim). Kategorii nestrannosti je vsak tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné
objektivni. Za objektivni ovS§em nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné
jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti,
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které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty, vztah. Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muize byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivatho (viz téZ napt. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. Nao 82/2009 - 157).

V nyni posuzované véci vznesla zalobkyné namitku podjatosti poté, co méstsky soud
vydal procesni rozhodnuti, jimz zamitl jeji Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoven{ zastupce z fad advokatd. Zalobkyné soucasné napadla toto procesni rozhodnuti
kasacni stiznostl. Méstsky soud zatim nerozhodl (a za dané situace ani nemohl) ve véci samé.

Shodnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.7.2009,
¢.j. Nao 47/2009 - 78, v némz uvedl: I ve fizi po vydani procesniho rozhodnuti (4. v daném pripadé
o vydani rozhodnuti o zamitnuti Zddosti alobkyné o osvobozeni od soudnich poplatksi) je v pripade, Fe proti
roxhodnuti byla poddna pripustnd kasaini stignost (srov. wusneseni Nejys$iho spravnibo soudu e dne
15.9. 2004, ¢ j. Nao 23/2004 - 55, publ. pod & 408/2004 Sb. NSS), nezbytné (a tedy i pripustné)
rozhodnont o ndmitce podjatosti soudcii krajského soudu, kteri napadené rozhodnuti vydali, byla-li alobkyni
takovd ndmitka vnesena. Je tomu tak proto, Fe ve fazi mezi podanim kasacni stignosti a predlogenim véci
Nejvyssimu spravnimu sondn k rozhodnuti o ni lini krajsky sond podle § 108 s. 7 s. tadu pripravnych sikonsi
smétujicich & tomn, aby o kasaini stignosti moblo byt vadné rozhodnuto; v ramci toho je lasto potreba vyddvat
7 rozhodnuti procesni povaby (vyzvat k odstranéni vad kasaini stignosti, rozhodnont o Fddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii & o ustanoveni advokdta apod.), kterd se dvagmym prisobem dotykaji pravniho postaveni
dtastnikii a un nichg je treba stejné jako pri roxhodovdani o véci samé, aby byla vydina nepodjatymi soundei
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu e dne 18. 5. 2006, & j. Nao 32/2005 - 34).“ K tomu je tfeba
dodat, Ze o namitce podjatosti musi byt rozhodnuto v této fazi i proto, ze fizeni pfed méstskym
soudem nebylo dosud skonceno. Poté, co bude konecnym zpusobem vyfesena otazka
osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd, bude méstsky soud
(konkrétné senat 9 Ca) cinit ve véci dalsi ukony sméfujici k projednani Zaloby a vydani
meritornfho rozhodnuti.

Pro posouzeni vcasnosti namitky podjatosti je rozhodné, Ze Zalobkyné se dozvédéla
o tom, kterému senatu byla véc pfidélena k projednani, az z usneseni méstského soudu
¢.j. 9 Ca381/2009 - 20 doruceného zalobkyni dne 13. 1. 2010 a z piipisu obsahujictho pouceni
o pravu vznést namitku podjatosti doruceného zalobkyni téhoz dne (viz dorucenky na ¢.1. 18
soudniho spisu). Teprve od tohoto okamziku pocala bézet tydenni lhata pro vzneseni namitky
podjatosti (viz usneseni NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. Nao 8/2010 - 36). Stézovatelka vznesla
namitku podjatosti jesté tentyz den, tj. 13. 1. 2010 (¢. 1. 24 soudniho spisu), byt’ o konkrétni
skutecnosti ji doplnila az podanim ze dne 23. 3.2010 (¢. L. 29-30 soudniho spisu). Lze proto
uzavtit, ze zalobkyné uplatnila namitku podjatosti vcas.

Obsahem namitky podjatosti je vyliceni nezakonnosti, kterych se mél senat 9 Ca (i spise
pausalné vsechny senaty méstského soudu) dopustit pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatt. Z § 8 odst. 1 véty tfeti
s. f. s. ovSem jednozna¢né plyne, ze divodem pro vylouceni soudct neni jejich postup v této véci
¢i v jinych vécech. Namitky tohoto charakteru lze smysluplné uplatiovat toliko v kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu €. j. 9 Ca 381/2009 - 20. Pfedmétem tohoto fizeni vsak
neni kasacn{ stiznost, ale namitka podjatosti uplatnéna zalobkyni.

Zalobkyné dile dovozuje podjatost ¢lent senatu 9 Ca méstského soudu patrné z toho,
ze se postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. domiha nahrady dGjmy zplsobené nezakonnymi
rozhodnutimi a nespravnym ufednim postupem meéstského soudu, Ze opakované vyjadfovala
nespokojenost s praci a odbornou a moralni urovni{ soudci tohoto soudu a ze kritizovala
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nehospodarné nakladani se statnimi prostfedky na odmény soudem ustanovenych zastupcu z fad
advokat. Tato tvrzeni Zalobkyné se pohybuji pouze v roviné spekulaci, které maji pausalni
charakter a nejsou dostatecné konkretizovany ve vztahu k soudciim, jejichz podjatost je namitana.
Toto subjektivni hledisko Zalobkyné na nestrannost clent senatu 9 Ca neni podepfeno zadnymi
objektivnimi skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze ¢lenové tohoto senatu maji k dané véci
uréity, nikoliv nezaujaty, vztah (srov. vyse cit. nalez sp. zn. I. US 370/04). Za situace, kdy rovnéz
dotéeni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem jejich podjatosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, 7e JUDr. Nadé’da Rehdkova, Mgr. Martin Kz
a JUDr. Ivanka Havlikova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 381/20009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





