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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky:
PhDrz. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 338/08-SOSV-OSV,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 136/2009, o nivthu navthovatelky na
urceni lhaty k provedeni procesniho dkonu dle §174a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech a
soudcich,

takto:

I Krajsky soud v Praze je povinen ve veéci vedené u ngj
pod sp. zn. 44 Ca 136/2009 rozhodnout o zadosti navthovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki ze dne 17. 8. 2008 nejpozdéji ve lhate do 10. 8. 2010.

IL. Navrhovatelce s e nihrada nikladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 18. 6. 2010, oznacenym jako ,,navrh na urceni
procesni lhity podle § 174a zikona ¢.6/2002 Sb.“ které bylo doruceno Krajskému soudu
v Praze (dale i jen ,krajsky soud) téhoz dne a timto soudem predlozeno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 25. 6. 2010, domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, a to vydani
rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti ze dne 17. 8. 2008. Svij navrh
oduvodnila tim, Ze krajsky soud po vydani rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009 — 129, dosud nerozhodl o jeji zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatu, ac¢ jde o navrh pfednostné vyfizovany, ani neucinil zadny jiny ukon sméfujici k vydani
rozhodnuti.

Predsedkyné senatu 44 Ca Krajského soudu v Praze ve svém vyjadfeni uvedla, Ze spis byl
Nejvyssim spravnim soudem postoupen kmjskému soudu dne 4. 3. 2010 a poté dne 5. 3. 2010
zapujéen Ministerstvu spravedlnosti. Spis byl ministerstvem vracen krajskému soudu dne
9. 4. 2010, pficemz soud v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
nyni zjist'uje mnozstvi soudnich véci, které navrhovatelka u soudt vede.

Z obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 44 Ca 136/2009 Nejvyssi
spravani soud zjistil, Ze navthovatelka se zalobou doru¢enou Mestskému soudu v Praze
dne 17. 8. 2008 domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 8. 2008,
¢. j. 338/08-SOSV-OSV, kterym ministerstvo zamitlo stiznost navthovatelky a potvtdilo postup
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Meéstského soudu v Praze ve véc poskytnuti informaci dle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Navrhovatelka v Zalobé soucasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 6. 2009,
¢.j. 7 Ca 216/2008 — 54, tak, ze tuto zadost zamitl. Uvedené usneseni Méstského soudu v Praze
bylo ke kasac¢ni stiznosti navrhovatelky zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 — 129, ktery véc predlozil dne 4. 3. 2010 Krajskému soudu
v Praze dle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢&. j. Nad 21/2009 — 114,
kterym byla véc pavodné vedeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 216/2008
pfikazana Krajskému soudu v Praze z davodu, Ze vsichni soudca specializovanych senata
méstského soudu byli v dané véci vylouceni pro moznou podjatost. Krajsky soud v Praze
po obdrzeni spisu tento spis predlozil dne 5. 3. 2010 Ministerstvu spravedlnosti z davodu
projednani zadosti navrhovatelky o nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy dle zikona
¢. 82/1998 Sb., které jej vratilo krajskému soudu dne 9. 4. 2010. Uvedeny soud neucinil
od tohoto dne az do obdrzeni navrhu na urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu dne
18. 6. 2010 zadny procesni ukon.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), ma-i ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
ze v tomto fizeni dochdzi k pratahim, muaze podat navrh soudu, aby urcil lhiatu pro provedeni
procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni (dale jen ,,navrh
na urceni lhuty®).

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li pifslusny soud k zavéru, ze navrh
na uréeni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, uréf Ihatu pro provedeni procesnitho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-i navrth uznan
jako opravnény, hradi naklady fizenf o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéruy, ze je divodny.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze ode dne 9. 4. 2010, kdy byl krajskému
soudu vracen predlozeny spis Ministerstvem spravedlnosti, do dne 18. 6. 2010, kdy tento soud
obdrzel navrh na urceni lhuty k procesnimu tkonu, tedy po dobu delsi 2 mésict, neucinil
soud vubec zadny procesni ukon bezprostfedné sméfujici k projednani a rozhodnuti této véci.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitiny pratahy, tak, aby soud
mél dostatek casu obstarat si potfebné podklady pro posouzeni a rozhodnuti o zadosti
navrhovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki. Touto lhitou, ve které byla stanovena
povinnost krajského soudu o uvedeném navrhu rozhodnout nejpozdéji do 10. 8. 2010, je krajsky
soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze ochranu praivim je tfeba poskytnout
v pfiméfené dobé (blize viz nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. I. US 663/01).

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust. § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu, ze vznik
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takovychto nakladi vsak z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, Ze navrhovatelce
se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druhd, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 12. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





