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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDt. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeny JUDr. Evzenif
Pichertovou, advokatkou se sidlem Piikopy 530, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM-508/VL-07-K03-2008, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Az 50/2008 — 90,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 11.12.2009,
¢.j.29 Az50/2008 — 90, se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen stézovatel) kasaéni stiznosti napadl shora oznaceny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 26.11.2008,
¢. j. OAM-508/VL-07-K03-2008, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu),

ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé.

Napadenym rozsudkem krajsky soud pfezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravntho  organu  a  sté¢zovatelem  podanou  Zalobu  jako  nedtvodnou
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zamitl podle § 78 odst. 7 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho, ve znéni
. S.

15
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%).

Krajsky soud po seznameni se sobsahem spravniho spisu a jednani ve véci
konstatoval, ze pokud stézovatel odvozuje svij odchod ze zemé puvodu od piikofi,
ktera byla ucinéna jeho rodicim policii, odkazuje na sva rozhodnuti v jejich vécech
pod sp. zn. 29 Az 48/2008 a sp. zn. 29 Az 49/2008 s tim, ze v jejich piibéhu azylove
relevantni davody neshledal. Zaloby rodicu stézovatele, jakoz 1 vSech ostatnich ¢lent
jeho rodiny, byly zamitnuty pro nediavodnost, kterou krajsky soud shledal i v piipadé
stézovatele. Ten vedle potizi svych rodicu, jimiz trpéla cela rodina, navic tvrdil, ze mél
jako Kurd potize ve skole, ze které byl vyloucen, k ¢emuz krajsky soud uvedl, Ze by tuto
informaci velmi vazil, pokud by bylo mozné vzit tvrzen{ stéZovatele jako vérohodné.

V daném pifpadé vsak krajsky soud namitce stézovatele o jeho vylouceni ze skoly
neuvetil, a to ,,xgména s obledem na jeho tvrzeni — od politku — Ze k vylonieni doslo v pribéhu
poslednibo rocnikn zdakladni skoly — a 3de nezletily vyslovné pred sondem — nvedl, Ze se jednalo o deviton
11idu, toté% popsal i v Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. S obledem na materidl, ktery pojedndva
0 gdkladnim skolstvi v Tureckn, viak soud shledal, e povinnd Skolni dochazka v zemi piivodu Falobce
Je osmileta”“. Zminénym materidlem je informace o povinné skolni dochazce v Turecku,
zpracovana spravnim organem (oddélenim zahrani¢nich vztaht a informaci o zemich
puvodu) dne 8.12.2009 a pifedlozena jim povefenou pracovnici pii jednani dne
10.12. 2009, pii kterém krajsky soud provedl dukaz touto informaci, zniz vyplyva,
ze zakladni povinna skolni dochazka v délce péti let byla v ramci rozsahlych reforem
v Turecku zavedena po vzniku Turecké republiky v roce 1924, jiz od sedmdesatych let
dvacatého stoleti se jednotlivé vlady snazily o jeji prodlouzeni a rozsifeni na vsechny
skolou povinné turecké déti. V srpnu 1997 byl pfijat zakon ¢. 43006, kterym byla zavedena
povinna osmileta zakladni skolni dochazka pro déti od Sesti do ctrnacti let. V tomto
sméru potom krajsky soud uzaviel, Ze: ,pokud nezletily tvrdil, e mél tonbu studovat, sond
Je presvédéen, Fe v takovém pripadé by zcela jisté rodina, vietné prarodici, kteri rodiné dle sdéleni otce
zaridili odjezd za  branice, ulinila alespori  dkladni - kroky k tomu, aby synovi  wumoznila
dals? pokracovdni ve vdélani, tedy proti vylonceni nezletilého by se odvolala, pripadné zaridila vzdélini
na jiné Skole. V" daném pripadé se viak nic takového nestalo a soud 3 vyse uvedenych divodsi informacim
nezletilého nemobl uvérit”.

Podle krajského soudu tak v dané véci nebyla naplnéna ustanoveni § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu, jakoz i dalsi ustanoveni - § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
k nimz odkazal jednak na dostatecné oduvodnéni ze strany spravniho organu a jednak
na zamitnuti vsech ostatnich Zalob podanych rodinnymi piislusniky stézovatele.
Ve vztahu k neudéleni humanitarnfho azylu navic dodal, Ze jeho dlohou je pfezkoumat,
zda mél k danému vyroku spravni organ dostatek podkladi a v této souvislosti krajsky
soud odkazal na spravni spis s tim, Zze neshledal zadné pochybeni.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napadl cely vyrok rozsudku krajského soudu,
ktery dle jeho nazoru postupoval nespravné pfi hodnoceni dukazt. Stézovatel je nezletily
a jeho otec byl ve vlasti napadan, uvéznén, zranén a natolik jako Kurd v Turecku
pronasledovan a diskriminovan, ze je bezesporu, ze se jedna o pronasledovani
a diskriminaci ve smyslu § 12 zikona o azylu, resp. Piirucky Ufadu vysokého komisate
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OSN pro uprchliky k postupiim a kritériim pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchlika,
konkrétné cl. 51 — 55. Soucasné piipomnél, ze k této situaci, kterou trpéla celd jeho rodina
pfed opusténim Turecka, pfedlozil obzalobu avazebni opatfeni ze srpna 2000,
kdy byl otec stézovatele drzen ve vazbé, kde byl mucen po dobu 6 mésici; krajsky soud
to vSak shledal jako nedavéryhodné. Pfipomnél také pfedlozeni zprav z lékafskych
vySetfeni, jimiz byla dolozena zranéni jeho otce, k cemuz krajsky soud rovnéz nepfihlédl.
V navaznosti na shledané rozpory ve vypovédi pak uvadi, ze se on ani jeho rodinni
piislusnici nevyjadfovali zcela pfesné, kdyz byli pod psychickym tlakem celé véci, otec
je po zranéni hlavy ajeho schopnosti vyjadfovani a paméti jsou omezené. Stézovatel
ani jeho rodic¢e nebyli schopni ani za pomoci ptekladatele vylicit veskerou situaci svoji
1své rodiny tak, jak hrozna vzemi puvodu byla, kdy napf. stézovatel ze strachu
se ve Skole pomocil, kdyz byl pronasledovan, ze nakreslil pfi vyucovani kurdskou vlajku.

Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatel za povrchni, stranici zalovanému
spravnimu organu, ignorujici predlozené dukazy a de facto ho i s celou rodinu vystavuje
nucenému navratu do prostfedi pronasledovani, diskriminace a neposkytnuti zdravotni
a socialni pomoci. V této souvislosti poukazal na to, ze krajsky soud nepfihlédl ke zprave
Amnesty International z roku 20006, jakoz i z nasledujicich let, kde jsou popsany praktiky
tureckych statnich organa vuci Kurdum. Nezohlednil rovnéz stav nezletilych déti v rodiné
stézovatele, a to predeviim ve vztahu k jejich pravim vyplyvajicim z Umluvy o pravech
ditéte, zejména z ¢l. 3, ktery hovoti o respektovani zajmu ditéte. Cela rodina je pfitom
stizena nevylécitelnou nemoci dvou nezletilych déti a v tomto ohledu se tedy krajsky soud
— potazmo zalovany spravni organ — mél zabyvat moznosti humanitarniho azylu.

Zaverem stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze Nejvyssi spravni soud by mél kasacni
stiznost pfijmout, protoze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo citelné
zasazeno do jeho postaveni a postaveni celé jeho rodiny, nebot’ krajsky soud nehodnotil
pfedlozené dukazy kazdy zvlast’ a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Na zakladé toho
proto zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti popftel jeji opravnénost, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Dale odkazal téz na protokoly
o jednani pfed krajskym soudem ze dne 26.9.2009 a 10.12.2009 s tim, Zze béhem
spravnftho 1 soudniho fizeni se zabyval vSemi skute¢nostmi, které stézovatel tvrdil,
avsak pro zna¢né rozpory ve vypovédich shledal jeho tvrzeni nevérohodnymi,
coz bylo fadn¢ odtvodnéno. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti tak spravni organ
shledava zcela irelevantnimi, a proto navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipad¢ ,,rozpognateiného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrémiho pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodn{ ochrany pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejyyssiho spravnibo soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni{ soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postavent stéZovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v navaznosti na rozhodnuti spravniho organu a nasledny rozsudek krajského soudu
lze vysledovat dvé zakladni roviny pfibéhu stézovatele, jimiz jsou: (i) potize jeho rodica
v zemi puvodu dotykajici se 1 jeho osoby a (ii) potize ve Skole vedouci k jeho vylouceni;
jejich posouzeni ze strany spravniho organu, resp. krajského soudu, vcetné posouzeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu, pficemz pozornost si z davodu uvedeného sub 4)
kritérii pfijatelnosti, tj. pochybeni krajského soudu, jehoz naprava muze mit vyznam
pro tuto individualni véc z hlediska hmotnépravniho postaveni stézovateld, zasluhuje
otazka tykajici se celkové vérohodnosti ptibéhu stézovatele.

Kasacni stiznost proto byla shledana pfijatelnou a Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadn¢ uplatnénych kasacénich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pficemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel pficestoval na tzemi
Ceské republiky letecky dne 14. 3. 2008, a to s celou svoji rodinou — otcem (A. M.),
matkou (A. N.), dvéma bratry (V. a Se.) a sestrou (R.), pficemz otec, matka i sestra podali
samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zbyli dva bratfi podali zadost
spole¢né¢ s otcem; tyto zadosti byly zamitnuty a obdobné jako v pfipadé stézovatele byla
pfedmétna spravni rozhodnuti podrobena pfezkumu ze strany krajského soudu, proti
jehoz zamitavym rozhodnutim byly také podany kasacni stiznosti vedené zdej$im soudem
pod sp. zn. 9 Azs 16/2010 (A. M., V. a Se.), sp. zn. 9 Azs 17/2010 (A. N.) a sp. zn. 9 Azs
19/2010 (A. R.). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je datovina dnem 26. 3. 2008 a
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obsahuje zakladni vstupni informace o stézovateli, jenz jako duvod své zadosti uvedl, Ze
chce zustat s rodici, s nimiz ze zemé pavodu odjel.

V pohovoru provedeném dne 4.4.2008 potom stézovatel na vyzvu spravniho
organu, aby popsal svij zivot ve vlasti, uvedl: ,,chodil jsem do skoly, mam 9 tiid. KayZ jsem
nechodil do Skoly, tak jsem hral treba fotbal* (odpoveéd pod ¢. 2). K otazce, z jakého duvodu
opustil Turecko, uvedl: ,,protoge jsme utekli, protoge moji rodice méli potize. Jd jsem mél taky potige
ve Skole* (odpoveéd pod ¢. 3). Kuvedenym potizim rodict poznamenal, Ze byli muceni
a podrobnosti nezna; ohledné svych potizi ve skole konstatoval: ,,kreslil jsem furdskon
vlajkn, tak néco ekl o Apo a kvili tomn mé Zbili a vyhodili ze skoly* (odpoved pod €. 5).
Na nasledny dotaz, kdo je Ap., upfesnil, Ze se jedna o A. O. (vsichni kurdové jej nazyvaji
stryc Ap., poznamenal otec stézovatele, ktery byl jako jeho zakonny zastupce pfitomny
u pohovoru).

Rozhodnuti o této zadosti sice nebylo soucasti pfedlozeného spisového
materialu, avSak zjeho obsahu vyplyva, Ze bylo vydano dne 29.4.2008, pod
¢.j. OAM 277/VL-07-HAO08-2008, s tim vysledkem, ze mezinarodni ochrana nebyla
udélena. V mezidobi stézovatel se svoji rodinou vycestoval do Némecka, odkud byl
posléze vricen zpét do Ceské republiky, kde dne 9. 7. 2008 opétovné pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. V této zadosti pak uvedl nasleduvjict: ,,odje/ jsem vili rodicsim, kteri bili
mucent tureckymi organy. |d jsem mél také problémy ve skole, mél jsem fotku A. O. a kurdskou viajku,
proto mi délali problémy ucitelé a vyhodili mé za skoly ... chtél bych de vistat s rodici a nechei se vritit
do Turecka. [ednou jsem piisel ze Skoly, pristi & ndm domii policajti a dali mi 3braii k hlavé a rekli, ge
uréité schovavim néjaké ghrané. Od té doby jsem se poldiraval, mél jsem strach, e mé zabiji* (odpoved
pod ¢. 20 a 23). Totéz pak v podstaté uvedl i ve vlastnoruéné psaném prohlaseni s tim,
ze chodil do skoly, 9 let studoval, ale protoze kreslil obrazky Ap. a kurdskou vlajku, byl
vyhozen; jako Kurdové méli hodné problému, pouzivali proti nim nasili, protoze tvrdili,
ze jsou od PKK.

Béhem pohovoru, ktery byl se sté¢zovatelem veden dne 3. 9. 2008, konstatoval,
ze divody jeho opakované Zadosti jsou stejné jako u zadosti pfedeslé a k dotaztim
spravniho organu je kratce zopakoval s tim, Ze: ,,...zdtu bledali n nds doma. Byli to asi lidé
od armddy nebo od policie, nevim. Zddné podrobnosti nevim. Ve skole jsem kreslil kurdskou vlajku
a obrazek O., kdyF to vidél ucitel, rekl mi, abych toho nechal a abych nechodil do skoly. 1 yloucili mé
ze Skoly. ... Jednou, kdyg u nds byla policie, vekli mi abych se zvednul, Se sedim na brani. To je vée.
Jesté mi poloFili Zbrai na hlavu a tekli, at’ se vednn 316 brané, stalo se to asi pred dvéma
lety*“(vSe na €. 1. 18 spravniho spisu).

Z vyse uvedeného je patrna jasna a jednotna déjova linie pifbc¢hu stézovatele,
ktery se tyka jednak potizi jeho rodic¢t v zemi ptuvodu a jednak jeho osobnich problému
ve Skole. Ve vztahu k potizim, které méli rodice stézovatele, pfitom spravni organ
a posléze také krajsky soud konstatoval, ze jsou nevérohodné aucelové tvrzené
a z tohoto pohledu tedy nemtize obstat ani piib¢h stéZzovatele, resp. jeho potize
odvozené od potizi jeho rodicu.

Stimto  zavérem  se  vSak  Nejvy$§i  spravni  soud  neztotozfiuje
a odkazuje na své rozsudky ve  veécech rodict  stézovatele  ze dne 30. 6. 2010,
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¢.J. 9 Azs 16/2010 — 229, a €. j. 9 Azs 17/2010 - 182, v nichz mj. konstatoval, ze otazka
vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je svym zptusobem neuralgickym
bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ zcela
zasadnim zptisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jako? i jeji koneény vysledek. Zadatel
je totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a aplné informace,
na jejichz zakladé pak spravni organ zjiStuje podklady pro vydani rozhodnuti
(§ 49a zakona o azylu), a zminéna povinnost tak implicite umoznuje zamitnuti zadost,
pokud zadatel uvadi skute¢nosti zjevné nevérohodné. Jinymi slovy, pokud je zpochybnéna
celkova vérohodnost zadatele, znamena to, ze jeho zadosti nemuze byt vyhovéno,
aniz by se ji spravn{ organ, resp. krajsky soud v ramci své pfezkumné ¢innosti néjak blize
véene zabyvaly.

Z tohoto pohledu je tedy nezbytné pfistupovat k posouzeni vérohodnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany velmi uvazliveé, jakkoli nepochybné plati, Ze je to pravé
sam Zadatel, kdo svoji vypovédi vytvaii zakladni rimec tohoto posouzeni. Zadatel
je jakymsi primarnim zdrojem informaci podstatnych pro fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a po jejich vyhodnoceni (na zakladé konkrétnich tvrzeni uvedenych v zadostech
iv protokolech o pohovorech) dospél zdejsi soud k zavéru, ze oba rodice stézovatele
od samého pocatku pomérné konzistentné tvrdili jednotlivé skutecnosti, které je spolecné
s jejich détmi vedly k odchodu ze zemé ptvodu a k podani Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a tyto nebyly zpochybnény takovym zpusobem, aby bylo mozné konstatovat
jejich celkovou nevérohodnost a vyhnout se tak en bloc vécnému posouzeni jejich

piipadu.

Ostatné jak jiz bylo shora konstatovano, k posouzeni vérohodnosti zadatele
je nezbytné pfistupovat velmi uvazlivé s tim, ze pokud se Zadatel po celou dobu fizeni
drzi jedné déjové linie, jeho vypoveédi lze i pfes jisté nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptuvodu, pak je tfeba z takové vypovédi
vychazet. Musi vsak mit onu nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje,
ze spravni organ nebude nucen rozhodovat na zakladé tvrzeni zhola nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych. Tak tomu vSak v pfipadé rodict stézovatele nebylo a spravni organ
i krajsky soud pochybily, pokud z jejich celkové nevérohodnosti vychazely. Nejvyssi
spravnf soud proto oba rozsudky krajského soudu, pod sp.zn. 29 Az 48/2008
a sp. zn. 29 Az 49/2008, které se tykaji rodicu stézovatele, zrusil a obé dvé véci vratil zpét
k dalsimu fizeni.

Pokud jde o stézovatelem tvrzené problémy pii jeho S§kolni dochazce,
které pramenily z jeho kurdské narodnosti a vyustily v jeho vylouceni ze skoly, je tieba
poukazat na to, ze spravni organ ve svém rozhodnuti dana tvrzeni z hlediska
vérohodnosti nijak nezpochybnil. Po jejich posouzeni vsak konstatoval postupné
zvysovani arovné ochrany lidskych prav v Turecku a i pfes obecné stale problematické
a méné vyhodné postaveni obcant, ktefi vefejné prokazuji svou kurdskou narodnost,
dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Naproti tomu krajsky soud tvrzeni stézovatele ohledné jeho
vylouceni ze skoly zpochybnil a oznacil za nevérohodné s poukazem na jeho vyjadfeni,
ze kvylouceni doSlo vdevaté tfidé, ackoli povinna skolni dochazka v Turecku



9 Azs 18/2010 - 152

je osmileta, jak vyplyva z materialu zpracovaného spravnim organem a predlozeného
pii jednani krajského soudu dne 10. 12. 2009.

Vtomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat,
ze st¢zovatel opravdu uvedl, Ze chodil do skoly a ma devét tiid; konkrétné
tuto skutecnost uvedl v ramci pohovoru dne 4. 4. 2008 pfi posuzovani jeho prvni zadosti
a posléze pfi podavani druhé Zadosti ve vlastnorucné psaném prohlaseni napsal,
ze chodil do skoly a 9 let studoval (viz vyse).

Pfi jednani pfed krajskym soudem dne 29.6.2009 pak v navaznosti
na své vylouceni ze skoly uvedl: ,,skola byla v misté naseho bydlisté a doslo k tomn na jare
v poslednim rocnikn, resp. v 9 tridé. O vyloulent jsem doklad nedostal, dostal jsem jen papir s razitkem
0 vylouceni ze Skoly. Zdkonny zdstupce (otec stézovatele, pozn. Nejvysstho spravniho soudu)
poté nvadi, e o mognosti odvoldni nemvagovali, on byl pogvdn k rediteli, kde se dozvédel, e syn
e vyloucen.” Pti druhém jednani dne 10. 12. 2009 se témto otazkam krajsky soud jiz nijak
nevénoval a pfesto, ze v napadaném rozsudku uvadi, ze provedl dikaz vyse zminénym
materialem ¢i informaci o povinné skolni dochazce v Turecku, z protokolu o jednani
to nevyplyva. Toto jednani bylo spolec¢né ve tfech vécech pod sp. zn. 29 Az 49/2008
(matka stézovatele), sp. zn. 29 Az 50/2008 (stézovatel) a sp. zn. 51/2008 (sestra
st¢zovatele) a uvodem je v protokolu konstatovano, ze: ,,0bé — jak zdstupkyné Zalobei,
tak povérend pracovnice Zalovaného problasuji, e v danych vécech vedenyeh pod sp. zn. 29 Az 49, 50
a51/2008 jig nebude krom nyni predlogenych listin  navrhovano Zddnych dalsich dikazyi.
Zdst. Zalobkyné predklida jeji vyjadreni f uddlostem, které se staly v gemi piivodn a povérend
pracovnice Zalovaného pak predlida listiny, které popisuji socidlni stay, ejmeéna negletilych déti rodiny
a mognosti jejich socidlniho vedeni v pobytu POS, i pripadného umisténi do USP. 1/ Sechny tyto listiny
pak soud zaklidd ve fotokopii do téchto 117 spisi, jak shora nvedeno.

Material ohledné povinné skolni dochazky v Turecku tedy v protokolu o jednani
vyslovné uveden nenf a ani z jeho dalstho obsahu neni patrné, ze by jim byl proveden
dikaz, tzn., ze by krajsky soud tento listinny material nebo jeho ¢ast pfecetl nebo ze by
sdélil jeho obsah a dal tak stézovateli Sanci vyjadfit se a pfipadné vysvétlit vzniklé
rozpory, coz sohledem na jejich povahu neni vylouceno. Bez moznost vyjadfit
se a vysvétlit sva tvrzeni, ktera se jevi byt jako rozporna s informacemi o zemi ptvodu,
pfitom zaver krajského soudu, ktery tvrzenim stézovatele o vylouceni ze skoly neuvéfil,
nemuze obstat, a to tim spiSe, ze se jedna o zavér, ktery nebyl spraivnim organem
vysloven a vzesel az na zaklad¢é doplnéného dokazovani pfed krajskym soudem.

Ustanoveni § 77 s. f. s, které je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné
jurisdikce® coby atributu prava na spravedlivy proces, sice zaklada nejenom pravomoc
soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal§imi dikazy provedenymi a hodnocenymi
nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu;
to znamena, ze pfi rozhodovani soud vychazi jak z dikazu, které provedl spravni organ,
tak z dukazud, které provedl sam (odst. 2 véta druha). I kdyz tedy tfeba spravni organ
vsechny rozhodné skutecnosti nezjistil, soud si za pomoci diikazu, které sam provedl,
muze véc nalezité¢ objasnit a zalobu zamitnout. Pfredpokladem je ov§em fadné provedeni
danych dukaza pfedlozenych jednou stranou, jehoz soucasti je i moznost druhé strany
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seznamit se s témito dukazy a vyjadfit se k nim (z hlediska jejich existence, obsahu,
pravosti etc.), coz plyne ze stézejni procesni zasady, kterou je rovnost ucastnika
pfed soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani.

Tato zasada je vyjadfena v ustanoveni § 36 s. f. s. a promita se do fady dalSich
ustanoventi, vcetné téch, které se tykaji jednani soudu a provadéni dokazovani, k némuz
je tteba s odkazem na pfiméfené pouziti obcanského soudniho fidu (zikona ¢. 99/1963
Sb.) podle § 64 s. f. s. pfipomenout, ze ucastnici maji pravo vyjadfit se k navrhum
na dukazy a ke véem dakazam, které byly provedeny (§ 123 o. s. f.). Z protokolu o jednani
ze dne 10. 12. 2009 vsak nevyplyva, ze by byl dukaz v podobé matrialu obsahujiciho
informace o povinné Skolni dochazce proveden, resp. ze by snim byl stézovatel
seznamen a mél moznost se knému vyjadfit, pifipadné ozfejmit nastalé rozpory,
které krajsky soud bez dalstho vyhodnotil jako nevérohodnost na strané stézovatele.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud vychazel z toho, Zze piibéh stézovatele nemuze
obstat pro svoji nevérohodnost.

Ohledné stézovatelem namitaného pochybeni v tom smyslu, ze se zalovany
spravni organ a krajsky soud mély zabyvat moznosti humanitirniho azylu, podotyka
Nejvyssi spravni soud, Zze oba tyto organy se touto moznosti zabyvaly a jejich rozhodnuti
se nijak nevymykaji racionalni, akceptovatelné mife volného uvazeni dané ustanovenim
§ 14 zakona o azylu, ktera je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu
(viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 11. 3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Na jedné strané je sice nepochybna tiziva situace celé rodiny stézovatele, jenz ma tfi
sourozence a z toho dva mentalné postizené. Na druhé strané je vsak zfejmé, Ze se jedna
o mentalni postizeni, které je vrozené a de facto nelécitelné (nevratné), i kdyz jim odborna
péce vzemi puvodu nebyla odpirana. Zalezi proto pfedevsim na rodicich, pfipadné
i na ostatnich sourozencich, aby se détem vénovali a poskytovali jim naleZitou péci,
jakkoli se jisté jedna o ukol dlouhodoby a nelehky. Ostatné rodinné vztahy jsou funkéni
s rozvinutou pozitivni citovou vazbou mezi dotcenymi détmi a jejich rodici, jak vyplyva
ze stanoviska psychologa ze dne 7.4.2008, na které upozornil spravni organ,
jenz se snazil zohlednit celkovou situaci rodiny a zajmy obou postizenych sourozenct
stézovatele v ramci posuzovan{ jejich zadosti. Snaha stézovatele, resp. celé jeho rodiny
o udéleni humanitarntho azylu je tak z lidského hlediska nanejvys pochopitelna,
ale nedoklada zadné pochybeni ve smyslu vyse uvedenych limitt uvahy spravntho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost byla shledana pfijatelnou
a s ohledem na vyse vylozené pochybeni také castecné¢ divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladut fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





