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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1 - Staré Mésto, zastoupeného
Mgt. Jitim Honkem, advokitem se sidlem Lidicka 710/57, Brno 2, adresa pro dorucovani:
Senovazné nam. 978/23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 1. 2007, ¢.j. FR-1512/07-1300-101206, ve véci dané z pfidané hodnoty, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2009,
¢.j. 6 Ca 69/2007 - 144,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.1.2007, ¢&j. FR-1512/07-1300-101206, (dale také ,odvolaci orgin®). Uvedenym
rozhodnutim bylo castecné vyhovéno odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru
Finan¢niho udfadu pro Prahu 1 (ddle jen ,spravce danc¢®) ze dne 31.5.2000,
¢.j. 180944/06/001511/4917, jimz byla stézovateli za zdatiovaci obdobi prosinec 2004
vymeéfena vlastni daniova povinnost ve vysi 4 922 252 K¢ oproti vlastni danové povinnosti
vykazané stézovatelem v pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) ve vysi 104
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K¢ Zalovany stéZovateli ¢asteéné vyhovél a napadenym rozhodnutim snizil vlastni
danovou povinnost na ¢astku 1 722 183 K¢.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu nedivodnou a dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5., ji zamitl.

Zalobni namitky stéZovatele lze rozélenit do nékolika okruhd. Stézovatel jednak
namital poruseni procesnich ustanoveni zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéné ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), a poruseni ustanoveni § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéné tcinném za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®).

Dle jeho nazoru nebylo vytykaci fizeni zahajeno zakonem stanovenym zpusobem,
a to vzhledem k nedostate¢né konkrétnosti, urcitosti a srozumitelnosti vyzvy, na zaklade
které spravce dané¢ pozadoval prokazani udaju deklarovanych v pfedlozeném pfiznani
k DPH. Dle stéZzovatele mu nebyl vibec zfejmy charakter danového fizeni, jez vyustilo
ve vydan{ napadenych rozhodnuti (platebniho vyméru a rozhodnuti odvolaciho organu).
Méstsky soud namitce stézovatele nepfisvédcil a uvedl, ze smyslem vytykactho fizeni
je umoznit danovému subjektu odstranit vady danového pfiznani a umoznit mu predlozit
dakazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. I kdyz vyzva vydana v pocatecnim stadiu
vytykactho fizeni neuvadi konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti spravce
dan¢, soud piihlédl k tomu, Ze se stézovatelem byla vedena cela fada vytykacich fizeni
se shodnou problematikou a mohlo tedy byt zfejmé, co je divodem pochybnosti spravce
dané. Soud dale piihlédl ke skutecnosti, ze Slo o pocateéni stadium vytykactho fizeni,
kde je nutno urcitou obecnost vyzev tolerovat. Ze spisu pak meéstsky soud ovéfil,
ze po ziskani podrobn¢jsich udaja spravce dané nasledné vydal dne 28. 2. 20006 jiz zcela
konkrétni vyzvu, ze které bylo zcela zfejmé, v cem spocivaji jeho pochybnosti. Déle soud
zduraznil, Zze se stézovatelem byla nasledné vedena celd fada ustnich jednani, v ramci
kterych mohl uplatiovat sva procesni prava. Jakkoliv pfisvédcil nazoru, ze vytykaci fizeni
mélo pomérné znacny vécny i ¢asovy rozsah, namitce nezakonnosti vedeného vytykaciho
fizeni nepfisvédcil, nebot’ za podstatné pro posouzeni véci povazoval skutecnost,
ze stézovateli bylo umoznéno v pribéhu vytykaciho fizeni prokazovat pravdivost udaji
uvedenych v jeho danovém pfiznani, pficemz fakticky uplatioval stejna procesni prava,
jaka ma danovy subjekt pfi danové kontrole.

Namitky stézovatele sméfujici proti celkové délce vytykactho fizeni, které
stézovatel opiral pedevéim o nedodrzeni zavazného pokynu Ministerstva financi Ceské
republiky ¢. D-144 soud vyporadal tak, ze samotna délka trvani danového fizeni
bez dalstho neznamena, ze sté¢zovatel byl napadenym rozhodnutim ¢i postupem spravnich
organu zkracen na svych pravech. Zakon o spravé dani a poplatki nespojuje
s nedodrzenim pokynu D-144 poruseni prav, pravem chranénych zajma a povinnosti
danového subjektu, nebot’ zminény pokyn ptsobi pfedev§im ve vztahu mezi ustfednim
organem statni spravy a finanénimi organy. Dopad nedodrzeni zavazného pokynu
na danovy subjekt je pfedmétem posouzeni zcela konkrétnich skutkovych okolnosti
jednotlivého pfipadu a v pfipadé stézovatele soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni
s ohledem na vSechny okolnosti divodna, nebot’ v souzené véci neméla délka danového
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fizeni vliv na jeho vysledek, tj. na zdkonnost ¢i nezakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud zamitl také namitky stézovatele sméfujici do nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, nespravného hodnoceni dukaznich prostfedkd, kdy zduaraznil,
ze spravni organy vychazely jak ztvrzeni a dikazt pfedlozenych samotnym
stézovatelem, tak z dikazt provedenych z vlastni iniciativy, vysledky vytykaciho fizeni
byly se stézovatelem fadné projednany a maji oporu ve spisovém materialu.

Soud nepiisveédcil stézovateli, ze pro uplatnéni odpoctu DPH splnil zakonem
stanovené podminky, naopak pfisvédcil zavérim zalovaného odvolactho organu,
ze v projednavaném  zdanovacim obdobi stézovatel v fizeni pfed spravnimi
organy neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni (zlata) od jim deklarovanych dodavatela:
France — Business, s.r.o, dnes France - Business, s.r.o., v likvidaci, SODANA, s.t.0., dnes
SODANA, s.r.o0., v likvidaci, a TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.0. (dale také ,,France
Business®, ,,Sodana®, ,,Trade” ¢i ,,dodavatelé). Dukazni prostfedky, kterymi stézovatel
prokazoval pfijeti zdanitelného plnéni (zlata), nemohou vedle sprivcem dané
shromazdénych  skute¢nosti obstat, nebot” neprokazuji faktické uskutecnéni
deklarovanych dodavek. Svédkyné L. V. zadna konkrétni tvrzeni o pfijatém zdanitelném
plnéni neuvedla a jeji vypovéd tak nemuze ze své podstaty pfedstavovat dikaz, rozhodny
pro opravnéné uplatnéni odpoctu na DPH. Méstsky soud také odmitl namitky
st¢zovatele, ze je ¢inén odpovédnym za neuneseni dukazntho bfemena cizich subjekta,
rozsahlé namitky tykajici se nabyti vlastnického prava oznacil za neduvodné, nebot’
existence zbozi ani jeho nabyti stézovatelem nebylo zpochybnéno.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud jde o stézovatelem namitanou dobrou
viru, existuji v projednavané véci objektivni skutec¢nosti, které prokazuji, ze stézovatel
mohl veédét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je pfipadné soucasti podvodu
na dani z pfidané hodnoty. V této souvislosti odkazal na pfislusnou judikaturu Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Soudni dvir®) ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 ve véci Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House
Systéme ILtd. Podle uvedené judikatury plati, Ze narok osoby povinné k dani,
ktera uskutecnila plnéni, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na DPH,
na odpocet dané na vstupu, neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které pfedchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH,
aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védet.

Obchodni{ vztah mezi stézovatelem a spolecnosti Trade byl postaven
na skutecnosti, ze ing. M. jako zastupce stézovatele celou transakci inicioval a organizoval,
kdyZz oslovil M. V., zastupce Trade, aby pro n¢ho od konkrétntho dodavatele nakoupil
zbozi. Dodavatelem spole¢nosti Trade byla spolecnost DAPEX Czech spol. s.r.o. (dale
jen ,,Dapex®), zastoupena panem Z., ktery zlato pfedaval spolu s fakturou. Do
provozovny stézovatele pak zlato pfinesl M. V.. Veskeré zkousky ryzosti a vazeni zlata si
zajist'oval stézovatel. Spolec¢nost Trade fakturovala stejnou cenu jako spole¢nost Dapex,
dale pak vystavila spolecnost Trade stézovateli jesté fakturu za sluzby spojené s dodavkou
zlata. Uhrady probihaly v hotovosti. Dodavatelem spole¢nosti Dapex méla byt spole¢nost
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MAJK, s. . 0., aviak A. S., deklarovany v uvedeném obdobi v Obchodnim rejstifku jako
jednatel spolecnosti MAJK, s. r. o., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti popfel, do
obchodnftho rejstifku byl jako jednatel zapsan na zaklad¢ odcizenych dokladd, coz nahlasil
1 policii, podpisy na fakturach nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, J. Z. nezna.
Také J. Z. potvrdil, ze A. S. nezné a Ze s nim neobchodoval.

Uéelovost deklarované transakce (dodavky zlata od spole¢nosti Trade) vyplyva jak
z vypovedi generalnfho feditele stézovatele ing. P. M., tak z vypovédi svédka M. V., ktery
byl jednatelem spolecnosti Trade. Z popisu obchodovani se zlatem je zfejmé, Ze
spole¢nost Trade, resp. M. V. poskytl stézovateli spise sluzbu v podobé¢ zprostiedkovani,
za kterou také pfijal odménu. Védomost stézovatele o priubéhu celé transakee 1ze dovodit
z toho, ze ing. M. uvedeny obchod organizoval a M. V. ¢inil pouze to, co mu bylo uréeno
dals$imi ucastniky fetézce, aniz mél moznost rozhodovat o dodavateli ¢i odbérateli zlata, o
jeho cené, mnozstvi ¢i datu predani, o zpusobu uhrady a nedokazal se ani vyjadfit k tomu,
kdy vlastné pfevedl domnéla vlastnicka prava na stézovatele, kdyz jedinou aktivitou bylo
pfedani zbozi stézovateli dle stanovenych instrukei v ramci tzv. pomoci pifi zajisténi
obchodu. Méstsky soud odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 9 Afs 73/2008 (vSsechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde kasacni soud
zduaraznil, Ze judikatura Soudniho dvora chrani narok na odpocet dané pouze v pfipadech,
kdy je nepochybné, Ze podnikatel uplatiujici narok na odpocet dan¢ o zaméru zkratit dan
v fetézci neveédél a s pfihlédnutim ke vSem objektivhim okolnostem ani védét nemohl.
Pouze za situace, ze platce dan¢ o zaméru zkratit dan nevédel a nemohl veédét, je na miste
trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sob¢ a povaha urcité¢ho plnéni
v fetézci dodavek se nemuze ménit na zakladé pfedchazejicich nebo nasledujicich
udalosti. Pravidlo, Ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné asamo o sobé,
bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém
DPH byl neutralni a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani pravnich
pfedpist Spolecenstvi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném
piipad¢, tedy je-li s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Zze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob¢ povinné k dani pfiznat narok na odpocet.

Méstsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, dle kterych stézovatel
nevénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim. Tato skutecnost
je zjevna zejména u firem zastupovanych J. Z., puvodné jednajicim za spolecnost
CARTRIXX, s. r. 0. Po zruseni registrace k DPH této spolecnosti spravcem dané pro
neplnén{ zdkonnych povinnosti, jednal J. Z. za spolecnost France - Business,
zaregistrovanou k DPH hned nasledné. Po zruseni registrace i této spolecnosti zastupoval
J. Z. pfi dodavkach zlata spolecnosti Trade pro zménu spolecnost DAPEX Czech, spol. s
r.0. Za této situace a vzhledem k vysSe uvedenym svédeckym vypovédim Ing. M. a M. V.
lze dospét k zavéru, Ze je nanejvys nepravdépodobné, Ze by se sté¢zovatel stal zcela
nevinnym ucastnikem takto rozsahlého a opakujiciho se mechanismu.

Zavérem méstsky soud poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
sp. zn. II. US 655/09 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
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na http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud potvrdil zavér méstského soudu
1 Nejvyssiho spravntho soudu v obdobné véci, tykajici se uneseni dikazniho bfemene
ohledné¢ naroku na odpocet dan¢ pii stejném mechanismu obchodovani stézovatele.

V kasacni stiznosti uplatnil sté¢zovatel zakonné davody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel uvodem kasacni stiznosti namita, ze k dolozeni dikazniho bfemene
pfedlozil pfijaté danové doklady, vydajové pokladni doklady, pfijemky zlata na sklad,
doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe (zkousky ryzosti), vydané faktury
dokladajici prodej zlata, svédecké vypovédi vedouci skladu drahych kova L. V., svédecké
vypoveédi ing. M., zastupce stézovatele a vypovéd jednatele spolecnosti Trade, M. V.
Vsechny dukazn{ prostfedky se shoduji a vzajemné potvrzuji. Takto predlozené dukazni
prostfedky proto nelze selektivné odmitnout s pouzitim pausalizujictho odtvodnéni, Ze ze
strany stézovatele nedoslo k prokazani dodavek zlata. Uvahy a rozhodovani spravniho
organu (potazmo soudu) o tom, jestli ve spravnim fizeni doslo ¢i nedoslo k pfesunu
dtkaznitho bfemene z danového subjektu na spravni organ se nezbytné nutné musi
pohybovat v urcitém objektivizovaném ramci nepfipoustéjicim svévoli a nelze ucelove
popfit cely logicky fetézec dukaznich prostredka.

Stézovatel argumentuje tim, ze pravné i skutkové téméf identickymi piipady
se jiz opakované  zabyval 1 Nejvyssi spraval soud (napf. v  rozhodnuti
sp. zn. 9 Afs 41/2008, 9 Afs 67/2007 a 9 Afs 47/2007 , a rovnéz v ptipadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007), pticemz
dospél k zavéru, ze stézovatel své dukazni bfemeno unesl. Stézovatel cituje
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 67/2007 - 41: ,,Skutenost, Ze dodavatel
ditastnice 1izeni — STAVREK, s. r. 0. — neprokazal prijeti 2bogi (od spolecnosti 1.ICANA,
spol. s r. 0., jako dodavatele deklarovaného na prislusmjch dokladech) se dotykd toliko vtahn mezi
témito spoletnostmi, avsak neni diikazem toho, e predmétné bogi (3lato) sicastnici 1izeni nedodala
skutecné spolecnost STAVREK, s. r. 0. Diikazni biemeno totig stibd dartovy subjekt pouze obledné
Skutecnosts, které tordi a nvddi ve svém dartovém prizndni, resp. iicetnictvi, cog ve své roghodovaci praxi
potvrdil Nejvyssi spravni soud, jens opakované vyslovil, e diikazni biemeno nelze pojimat extengivné
a roxsitovat je na prokdzani vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, obledné kterych takova
povinnost stiha zeela jiny subjekt (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 25. 3. 2005,
&g 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod & 599/2005 Sbh. NSS, www.nssond.cz., PoZadavek
dal$ich diikaznich prostiedfri za ticelem prokdzini nvedenych skutecnosti presabuje redlné a olekdvané
diikazni moznosti sicastnice 173eni a e v konecném disledku po ni spravee dané a stéZovatel pozadoval
Pprokdzdni, resp. vyvrdceni néteho, co se vymyka sfére jejiho viivn a co mél ve skutelnosti prokagovat jeji
dodavatel.*

Vedle obecného zpochybniovani prikaznosti dodavek od  spolecnosti
France - Business a Sodana, z divodu neprokazani dodavek mezi témito spole¢nostmi
ajejich dodavateli v jejich vlastnich danovych fizeni, nesouhlasi stézovatel s pravnim
posouzenim obchodni transakce se spole¢nosti Trade a zduraznuje, ze bez ohledu
na formulace pouzité pii svédecké vypovedi M. V., je nepochybné, Ze vlastnické pravo ke
zlatu na spolecnost Trade pfeslo, a proto se nemohlo jednat o zprostfedkovani. Stézovatel
jako duvod zaclenéni této spolecnosti do dodavek zlata v kasacni stiznosti vyslovné uvadi:
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28 Obledem na to, Ze mu nebyly nznany ndroky na odpocet dané a dlonbé obdobi (konkrétné od ledna
2002), dostaval se postupné do velmi sloFité finanini situace, protoge sihradu svych dvazksi provddel
véetné DPH, kterd mn byla dodavateli sictovina. S obledem na pansalizované zavéry sprivee dané, e
deklarovany dodavatel neni viastnikem bo¥i, a proto nemiige dojit k prevodu viastnického priva a tudiz
k piizndni naroku na odpolet dané, se stéovatel rozumné domnival, e pokud mu bude dodino lato
spolecnosts, o které ma pozitivné jisténo, ge viastnikem boZi je, predeide timto pochybnostem spravee
dané* Dle jeho nazoru nemohlo jit o zprostfedkovani, nebot’ podstatou
zprostfedkovatelské smlouvy dle § 642 obchodniho zakoniku je zasadni skutecnost, a to
ze se potencionalni prodavajici a potencionalni kupujici neznaji. Tak tomu nebylo, nebot’
J. Z. aing. M. se navzajem znali. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze mezi sté¢zovatelem a
Trade byla uzavtena zprostiedkovatelska smlouva, na zaklad¢ které nedochazi k pfevodu
vlastnického prava, je takové posouzeni nespravné. Mezi témito subjekty byla uzaviena
smlouva kupni, na zaklad¢ které doslo k pfevodu vlastnického prava. Spolecnost Dapex
do zadného smluvniho vztahu se stézovatelem nevstoupila.

Z napadeného rozsudku je patrné, ze jak danové organy, tak méstsky soud
bezdivodné nepfiznaly naprosto zadnou procesni hodnotu svédectvi L. V.
s odivodnénim, ze jeji vypovéd neobsahuje Zzadné konkrétni tvrzeni. S takovym
postupem nelze souhlasit, nebot’ vypovéd svédkyné L. V. nelze hodnotit izolovan¢.
Svédkyné L. V. potvrdila, Ze zlato od deklarovanych dodavateld vzdy pfinaseli osobné
jejich jednatelé, jejich totoznost byla pfi pfijeti zlata svédkyni ovéfena. Je tedy naprosto
ziejmé, ze statutarni organy deklarovanych dodavatela se zlatem fyzicky disponovaly a
také jej stézovateli v souladu s kupni smlouvou dodaly. Okolnost, ze spole¢nost Trade
dodavku zlata svému dodavateli uhradila az poté, kdy dostala zaplaceno od stézovatele,
ani absence zkousek ryzosti zlata neméni nic na tom, ze to byla spole¢nost Trade, ktera
zlato fakticky dodavala. Bez ohledu na pouzitou terminologii M. V. (tj. slova ,0
zprosttedkovani obchodu®) je z kontextu jeho vypovédi zcela zfejmé, Ze se jednalo o
pfevod vlastnického prava ke zlatu ze spole¢nosti Trade na stézovatele a nikoli o uzavieni
zprostredkovatelské smlouvy.

Dle stézovatele je napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot’ zavér, ze stézovatel
neprokazal dodavky zlata od deklarovanych dodavatelt a zavér, ze v uvedeném obdobi
nevénoval zvysenou pozornost svym kontrolnim mechanismim si vzajemné odporuji.
Zavér o nedostatecné pozornosti sté¢zovatele ohledné internich kontrolnich mechanismu
nutné predpoklada, ze k dodani zbozi od deklarovaného dodavatele doslo. Jde tedy
o jednoznacny dukaz rozpornosti napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze ani spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo
postaveno na jisto, zda vibec doslo k jakémukoliv podvodu na DPH. Organ vefejné moci
nemuze Vv takto zasadnich vécech odnimat opravnéné majetkové naroky danovych
subjektd jen na zakladé podezfeni, ze nékdo mohl eventualné spachat néjaky podvod
(Ihostejno jaky), a kdo konkrétné. Zalovany a potazmo spravni soud méli v souladu
s judikaturou Soudniho dvora popsat, jakym zptsobem dochazelo k podvodu na DPH,
jak konkrétni subjekty na tomto podvodu spolupracovaly a pfedevsim prokazat,
ze tak bylo ¢inéno s umyslem neopravnéné ziskat odpocet DPH. Pokud se navic néktery
z jeho dodavatelid skutecné podvodu dopustil, mél tento subjekt vSechny davody
pro to, aby nevypovidal pravdivé, pfipadné, aby vibec nespolupracoval se spravcem dané.
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Stézovatel konstatuje, ze odpocty mu byly zadrzovany v souvislosti s neprokazanim
dodavky od deklarovanych dodavateld, nikdy s odkazem na mozny podvod na DPH.

Stézovatel odmita pravni klasifikaci podvodu coby specifické kategorie danového
fizeni, spocivajici pouze v poruseni principu neutrality dané z pfidané hodnoty. Sam
spravni soud naklada s timto pojmem podle aktualni potfeby, kdy na jednom misté
rozsudku povazuje za podvod jiz poruseni neutrality dané, zatimco na jiném misté
napadeného rozsudku je podvodem argumentovano zjevné v kriminalnim (obecném)
smyslu slova (viz zavéry o tcelovém cCerpani nadmérnych danovych odpoctu).

Soud v této souvislosti dokonce ani vyslovné neuvadi, zda stézovatel védel
¢i musel néco védét o néjakém podvodu, nybrz ze musel védét to, ze jeho dodavatel
nabyva zlato neprukaznym zptusobem a ze dochazi k poruseni principu neutrality dané.
Stézovatel konstatuje, ze odpocty mu byly zadrzovany v souvislosti s neprokazanim
dodavky od deklarovaného dodavatele, nikdy s odkazem na mozny podvod na DPH.
Zasadni pro posouzeni této otazky jsou nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech spolecnosti SOLITER, a. s.,ze dne 10.4.2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007 - 111
a ¢.j. 2 Afs 37/2007 - 97. Uvedena spolecnost stejn¢ jako stézovatel nakupovala zlato
od stejnych dodavateld a k védomosti o pfipadném podvodu je zde uvedeno: ,,jednim
g bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jedndni datiového subjektn mobou byt i skuteinosts,
které by pouge samy o sobé k gavéru nepiiznivémn pro darnovy subjekt nepostacovaly — fedy
napr. skutecnost, Ze v minulosti jig byl daniovy subjekt sexndamen s tim, %e se stal (byt’ tehdy treba
naprosto beg, jakéhokoliv zavinéni) clankem v podvodném retéei k dani 3 pridané bhodnoty. 1V 3hledem
ke uySenému riziku téchto podyodii pravé v oblasti obchodovini se Zlatem bude moiné kldst na subjekty
se glatem obchodujici vy$si naroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védet, Ze se svym
ndkupem ticastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani 3 pridané hodnoty. Toto posonzeni bude vidy
vécl individudlnibo posonzent sprdvee dané, ktery musi v kagdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédiujici
tomn, e se jednd o takovy pripad. Obecné [ze 17ci, e vy$5i naroky bude mono kldst na subjekty na trhu
zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikon podvodii na dani 3 pidané
hodnoty prokazatelné sexndamencé.

Zakladnim a nékolikrat opakovanym argumentem proto, ze stézovatel védél
o udajnych podvodech na DPH je skutecnost, Ze opakované nakupoval zlato od J. Z.. J.
Z. je zalovanym 1 spravnim soudem démonizovan a zda se, ze to mél byt prave on, kdo se
udajnych podvodd na DPH mél dopoustét. Zasadni rozpor oviem je, Zze spravni organy
odpocet DPH od spole¢nosti DAPEX zastupované J. Z., uznaly u veskerych dodavek
zlata v obdobi prosinec 2004, leden 2005, anor 2005 a duben 2005. Opakované dodavky
zlata stézovateli 1 jedné z nejvétsich zlatnickych spole¢nosti SOLITER potvrdil J. Z. pfi
svédecké vypovedi konané dne 15.9. 2009 jménem spolecnosti CARTRIXX a France-
Bussines v protokolu ze dne 15.9. 2009, ¢. j. 12063/09-1300-101206. Svédek vyslovné
potvrdil, ze vétsinovym odbératelem zlata byla spolecnost SOLITER a ze nebyl jakkoliv
fizen ¢1 organizovan stézovatelem. Byl to on, kdo kontaktoval stézovatele jako
potencionalnfho odbératele a to proto, Ze jeho dosavadni odbératel nebyl schopen
odebirat takové mnozstvi zlata. Svédek dale vypoveédél, Ze to byl on, kdo urcoval nabidku
zlata a ze stézovatel nezna jeho dodavatele. Potvrdil, ze platby se spole¢nosti SOLITER
probihaly také hotovostné. Konkrétni dodavky potvrdila i svédkyné L. V. (vypoved ze
dne 18.12.2009). Dne 15.9.2009 vypovidal kjinému zdanovacimu obdobi 1. K,
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statutarni organ spolec¢nosti STAVREK, ktery potvrdil ze zlato dodaval i do spole¢nosti
SAFINA, pficemz zpusob obchodovani byl stejny jako se stézovatelem. Obdobné
ke zpusobu obchodovani se spole¢nosti SAFINA vypovidal i dalsi svédek, pan Vi,
nckdejsi jednatel spole¢nosti BONITUM EXPO, kterého rovnéz zalovany dava
do souvislosti s rozsahlym mechanismem obchodovani se zlatem, organizovanym
stézovatelem. Stézovatel konstatuje, Ze nejvétsi odbératelé zlata v Ceské republice jisté
neodebirali zlato od podvodnikt. Stézovatel se ohrazuje proti zavéru méstského soudu,
ze nevénoval pozornost svym internim kontrolnim mechanismim a zduraznuje, ze
méstsky soud neuvedl jediny konkrétni kontrolni mechanismus, ktery mél stézovatel
dodrzet.

Cast V. kasaéni stiznosti nazvané i somvislosti neprfiznavini dariovych odpoitii*
dovozuje odmitnut{ stézovatelem deklarovaného niaroku na odpocet DPH
z koordinovaného postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne 13. 11. 2003
na pracovni poradé s nazvem ,,Zlato, o kterém se sté¢zovatel dozvédél z oduvodnéni
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, sp. zn. 2 Afs 35/2007. Dle jeho namitek dostali
pifslusni spravei dané pokyn zacit odmitat odpocty DPH s pausilnim zdavodnénim,
ze piislusny poplatnik neprokazal dodavky zlata od deklarovaného dodavatele. Postup
spravnich organti nema oporu v provedeném dokazovani a je s nim v rozporu.

Stézovatel povazuje takovy postup spravce dané, zalovaného a posléze bohuzel
i mestského soudu za zcela nezakonny a véri, ze mu Nejvyssi spravni soud poskytne
ochranu. Dile stézovatel vzhledem knejednotné judikatute dava ke zvazeni,
zda nenavrhnout otazku prokazani dodavek zlata stézovateli, v zajmu jednotné¢ho
rozhodovani soudu, finanéné spravnimu kolegiu Nejvysstho spravntho soudu k zaujetf
stanoviska ve smyslu ustanoveni §19s.f.s., nebot’ jde zjevné o otazku,
kterd je za identické situace posuzovana naprosto odlisné riznymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak devatym a druhym senatem. Odkaz spravniho soudu
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I1. US 655/2009, je neptipadny,

nebot’ Ustavni soud se véci vilbec meritorné nezabyval.

Zavérem, s ohledem na vse vySe uvedené navrhuje stéZzovatel napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznost namitd, e posoudil veskeré
st¢zovatelem predlozené dukazni prostfedky jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti.
Pokud jde o jejich dukazni silu, pak je nutno konstatovat, ze krom¢ pfijatych faktur
jde o prostfedky, které vsechny vyhotovil sam stézovatel a které muze v podstaté
vyhotovit v libovolném mnozstvi. Zadné objektivni dikazni prostiedky, 4. prostiedky,
najejichz vyhotoveni by stézovatel nemél subjektivni podil, dolozeny nebyly.
Pokud stézovatelem predlozené diukazni prostfedky nemaji Zadnou navaznost na dalsi
zjisténé skutecnosti na stran¢ jim deklarovanych dodavatelt, nelze mit stézovatelem
uvadéné skute¢nosti za prokazané. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu
tykajici hodnoceni dikaznich prostfedkti a odmita tvrzeni stézovatele o jejich selektivnim
vybéru. V této souvislosti odkazuje na strany 22, 23 a 24 napadeného rozsudku.
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Ke stézovatelem uvadénym rozsudkim Nejvysstho spravniho soudu stézovatel
uvadi, ze stejného zpusobu obchodovani a se sté¢zovatelem deklarovanymi dodavateli
se dotykaly 1 jiné rozsudky (napf. sp.zn. 9 Afs 73/2008), na jehoz zaveéry odkazuje.
Spravnost téchto zavért potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1L US 655 /09. Pokud
jde o obchodovani se spolecnosti Trade, zduraznuje zalovany, ze sam stézovatel
zdivodnuje uzavieni obchodnich transakei s touto spolec¢nosti tim, Ze chtél mit kontrolu
nad zauctovanim zlata u spolecnosti Trade, aby byl jeho narok na odpocet dané
nezpochybnitelny. Skutecnost, ze stézovatel mohl vstupovat do vnitfnich zalezitosti
spolecnosti  Trade potvrzuje zavéry, ze stézovatel nebyl pouhym nevédoucim
odbératelem.

Dle zalovaného nenf rozsudek vnitiné rozporny, nebot’ zaveéry meéstského soudu
tykajici se internich kontrolnich mechanismt reaguji na stézovatelem vznesené zalobni
namitky a jsou uvedeny v souvislosti se stézovatelem pouzivanym schématem obchodu.

K pojmu ,,podvod na DPH® Zalovany zduraznuje, ze na rozdil od stézovatele
rozlisuje mezi podvodem v trestné pravnim smyslu a podvodem na DPH, ktery zalovany
podrobné popsal, posoudil podle konkrétnich okolnosti a neuznal stézovatelem
deklarované naroky na odpocet DPH. Odkazuje na své podrobné odavodnéni
na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zuzovan{ tohoto pojmu na trestné pravni
pojeti nepovazuje vzhledem k relevantni judikatufe Soudniho dvora za piipadné.
Pokud jde o odkazy na uspésné uplatnéni naroku na odpocet DPH u spolecnosti
SOLITER, ma zalovany za to, ze jde o danové fizen{ jiného subjektu s mistni piislusnosti
jin¢ho spravce dané. Pres vyse uvedené vsak zdirazniuje, ze 1 podle téchto rozhodnuti
je mozno na subjekty zavedené na trhu klast vyssi naroky ohledné posouzeni otazky,
zda védély nebo mohly védét, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Zalovany se vzhledem k postaveni stéZovatele na tuzemském trhu
a objemu jeho obchodovani domniva, ze stézovatele za takovy subjekt povazovat lze.
V této souvislosti odvolaci organ podrobné popisuje zjistény zpusob obchodovani
se zlatem a postupné ucelové zapojovani jednotlivych dodavateld do fetézcu,
ktef{ formalné¢ vstupovali do fetézce na misto dosavadnich dodavateld, poté co jejich
obchodovani se stézovatelem bylo pfislusnym spravcem dané zpochybnéno.

K osobé¢ J. Z. zalovany uvadi, ze to byl on, kdo v provéfovanych obdobich ve
vétsiné dodavek zastupoval na dokladech deklarované dodavatele, ktefi se postupné
uceloveé zapojovali do fetézcu v zavislosti na jejich platcovstvi k DPH, pficemz pfed
registraci spolecnosti k DPH se nejednalo o aktivni subjekty. Jeho tvrzeni nejsou
vérohodna, svédek naptiklad uvadél, Ze u jim zastupovanych spole¢nosti mu byl narok na
odpocet DPH uznavan, coz je v rozporu se skutkovym i pravnim stavem, zejména u
spolec¢nosti Cartrixx a France Bussines, kterym nebyl niarok na odpocet dan¢ uznan.
Svédek si nepamatoval, z jakého divodu mu byla u téchto spole¢nosti zrusena registrace
k DPH a nedokazal vysvétlit, na zakladé jakych skutec¢nosti fakturovala dodavky néktera
zjim zastupovanych spolecnosti. Dle svédka nebyl rozhodujici zadny faktor.
Za nevérohodna povazuje zalovany 1 tvrzeni svédka, ze by se zosobnfho
a profesionalniho hlediska zadnych ~ podvodnych machinaci ~ neucastnil,
kdyz je nepochybné, Ze p. Z. byl odsouzen za daniové podvody v jiné oblasti, nebot’ pfi
vykonu trestu byl Zalovanym v souvislosti s obchodovani se zlatem vyslychan. Svédek se
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pii svych vypovedi stylizoval do role seriozntho obchodnika, avsak z jeho pfedchozich
vypovedi v danovém fizen{ je nesporné, ze ho nezajimalo, z jakych zdroja zlato pochazi,
pii svych nakupech neovéfoval ani ryzost ani hmotnost nakupovaného zlata.

K namitanému koordinovanému postupu, fizenému Ministerstvem financi,
jehoz ucelem mélo dle stézovatele byt plosné neuznavani naroku na odpocet DPH
u vSech obchodniki se zlatem, Zalovany uvadi, Ze Ministerstvo financi nebylo ucastnikem
jednotlivych danovych fizeni a tvrzeni sté¢Zovatele jsou proto neopodstatnéna.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Dne 13. 5. 2010 podal stézovatel na Nejvyssi spravai soud k vyjadfeni zalovaného
rozsahlou repliku polemizujici se zavéry zalovaného. Soucasné uvadi, Ze nazorovy posun
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu je mozny pouze za zakonem stanovenych
podminek a tim je postup dle ustanoveni § 17 s. f. s. Dle stézovatele nelze z jednoho
zdanovactho obdobi, ve kterém obchodoval se spolecnosti Trade, vyvozovat zadné
obecné zavéry.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu pfedlozeného spravnitho spisu vyplynulo, ze v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2004 vykazal stézovatel vlastni danovou povinnost ve vysi
104 K¢, jako pfevyseni dané na vystupu v ¢astce 6420 706 K¢ nad dani na vstupu
vcastce 6420 0602 K¢ Na zakladé provedeného vytykactho fizeni nebyl
sté¢zovateli za zdanovaci obdobi prosinec 2004 uznan narok na odpocet dané v celkové
vysi 5298 983 K¢, (faktury ¢. 0206/04/, 0311/04 France-Business, celkem 13 046 ¢
granulatu AU 999,9, DUZP dne 2.6.2004 a 5.11.2004; faktury & 5/2004,
FO-000028/04. FO-000026/04, Sodana, celkem 12 113 g granulatu AU 999,9, DUZP
dne 28.4.2004, 24.6.2004 a 11.62004; faktura 006/04 Trade, 10 000 g granulitu
AU 999,9, DUZP dne 28. 12. 2004, faktury ¢ 0211/04, 0311/04, 0212/04, 0412/04,
0612/04, 0712/04, Dapex, celkem 53546, 7 g granulatu AU 999,9, DUZP dne
26. 11. 2004, 29. 11. 2004, 13. 12. 2004, 17. 12. 2004, 22. 12. 2004, 27. 12. 2004 ). V ramci
odvolaciho fizen{ zalovany odvolaci organ snizil vyméfenou danovou povinnost o ¢astku
3 200 069 K¢, nebot’ uznal narok na odpocet DPH z dodavek uskutecnénych spolecnosti
Dapex. Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je tak otazka prokazani
deklarovaného odpoctu DPH od spole¢nosti France Business, Sodana a Trade.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZzovatele dovolavajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho vziajemnou rozpornost.
Rozpornost spatfuje stézovatel v protichudnych zavérech méstského soudu, kdy na jedné
strané dospél soud k zavéru, ze k dodani zbozi od subjekti deklarovanych na danovych



9 Afs 18/2010 - 237

dokladech v souzené véci vibec nedoslo, na druhé strané¢ stézovateli vycita, ze nevénoval
dostatek pozornosti svym internim kontrolnim mechanismam. Dle stézovatele vsak mutze
platit pouze jeden z uvedenych zavéra. Dle kasacniho soud je tato namitka nediavodna,
zavéry mestského soudu nelze posuzovat oddélené, tyto zavéry totiz pouze reaguji na
stézovatelem vznesené zalobn{ namitky. Stézovatel se v zalobnim fizeni snazil pfesvédcit
soud, ze své dikazni bfemeno unesl zejména pfedlozenim formalné bezvadnych dokladt
a odepfenim naroku na odpocet DPH je postthovan za jednani ¢i diakazni nouzi cizich
subjektt, o kterych nevédél a védét nemohl, a je tak cinén odpovédnym za néco,
co se vymyka sféfe jeho vlivu a co mél ve skutecnosti prokazovat nékdo jiny (zejména
strany zaloby 22 az 24). Sohledem na skutec¢nost, ze stéZzejnim pro posouzeni
projednavané véci je, zda stézovatel vérohodnym zpusobem prokazal piijeti zdanitelného
plnéni od jim deklarovanych dodavatelt a zda neuznanim jim deklarovaného naroku na
odpocet dan¢ je skutecné c¢inén odpovédnym za neuneseni dukaznich bfemen cizich
subjektt, nemuze byt napadeny rozsudek zabyvajici se uvedenymi otazkami vnitfné
rozpornym. Naopak za situace, kdy danovy subjekt prokaze, ze s piihlédnutim ke vsem
objektiviim okolnostem nemohl mit zadny divod se domnivat, Zze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, jinymi slovy,
ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji
tomu, ze zbozi i pfes dikazni nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky
pfijal, je jeho narok na odpocet opravnény.

Pro posouzeni naroku na odpocet dané¢ v nyni projednavané véci jsou podstatné
nasledujici rozhodné okolnosti. StéZzovatel je jednim ze tfi tuzemskych vyvozcu zlata
aod roku 2002 vykazoval na dani z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich
obdobich nadmérné odpocty ve vysi fadové miliona Ké. Spravece dané zacal pocinaje
zdanovacim obdobim cerven 2003 provéfovat spravnost uplatnovanych narokt
na odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjistény nesrovnalosti ve statistickych
hodnotich o vyvozu zlata. Z Ceské republiky mélo byt vyvezeno nékolikandsobné vétsi
mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt skute¢né vyvezeno vzhledem k tomu, ze v Ceské
republice se zlato netézi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky a mnoZstvi
dovezeného zlata a zlata obchodovaného v podobé $perkd, dentalniho ¢i technického
zlata zdaleka nedosahovalo objemu vyvozu.

Spravcem dane provéfované obchodni transakce, stézovatelem
deklarované v cca 40 zdanovacich obdobich, ze kterych stéZzovatel narokoval odpocet
dané z pfidané hodnoty, vykazuji niZze popisované obdobné rysy. Na pocatku vsech
obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat
pfiznani, bez thrady DPH, popfipad¢ subjekt, ktery deklarované transakce jednoznacné
popte a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil.
Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatelt stézovatele, ktefi se az na vyjimky formaln¢ méni
v dusledku zruseni jejich registrace k dani z pfidané hodnoty z ufedni povinnosti, avsak
personalni propojeni zlstava zpravidla neménné. Tato skute¢nost je zjevna zejména
u spolecnosti zastupovanych J. Z., puvodné jednajicim za spole¢nost CARTRIXX, s.r.0.,
(dale jen ,,Cartrixx®) poté, kdy ji byla zruSena spravcem dané registrace k DPH pro
neplnén{ zdkonnych povinnosti, jednal J. Z. za spolecnost France - Business,
zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruSeni i této registrace z Gfedni povinnosti
pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti zastupoval pfi dodavkach zlata sté¢zovateli
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J. Z. spole¢nost Dapex. Ze spisu i napadeného rozhodnuti zalovaného je napf. patrné, ze
spolec¢nosti Cartrixx byla zrusena registrace z ufedni povinnosti ke dni 23. 1. 2004,
pficemz spolecnost France Business existujici od roku 1992 se stala dobrovolnym platcem
DPH hned nasledujici mésic, ato od 18. 2. 2004, a nastoupila na misto spolecnosti
Cartrixx jako bezprostfedni dodavatel stézovatele. Registrace k DPH byla France Business
zrusena k 9. 11. 2004, pficemz Dapex se stala dobrovolnym platcem DPH od 24. 11. 2004
a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na dodavku zlata stézovateli.

Spole¢nost Cartrixx, odebirala zlato fakturované stézovateli od spolecnosti
PROGI-PG], s. 1. 0. J. Z., jednatel spole¢nosti Cartrixx, vypoveédel, ze zlato odebiral od p.
Se., jediného spole¢nika PROGI PGI, s. r. o., popfipadé od neznamé osoby urcené
telefonem, jejiz totoznost neovéfoval. Osoba p. Se. je nekontaktni a od roku 2002 je
vedena v policejni evidenci ,,Patrani po osobach®. Spravnimi organy bylo zjisténo, ze
spole¢nost PROGI-PGI, s. r. o zastupuje smluvni zastupce, daniovy poradce Ing. V. S,
ktery za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 predlozil negativni pfiznani k DPH a
uvedl, ze nevi, kdo faktury deklarované jako dodavka zbozi spolec¢nosti Cartrixx ve
skutecnosti vystavil.

Spolecnost France — Business (a také Dapex) odebiraly zlato fakturované
stézovateli od spole¢nosti MAJK, s. 1. 0. Pan A. S., deklarovany v té dobé v obchodnim
rejstifku jako jednatel spolecnosti MAJK, s. r. o., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti
popftel, do obchodniho rejstifku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladu,
coz nahlasil i Policii CR, podpisy na fakturaich nejsou jeho podpisy, se zlatem
neobchoduje, J. Z. nezna (protokol ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 12350/05/304930/2447).

Spole¢nost Sodana (4. jiny subjekt nez subjekt zastupovany J. Z.) odebirala zlato
fakturované stézovateli od spolecnosti LICANA, spol. s r. 0., ktera na adrese uvedené
v obchodnim rejstifku nesidli a jeji jediny jednatel Z. Su. byl nekontaktni osobou.
Kasaénimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znimo, Ze Z. Su. se ke dni 10.9.2008
nachazel ve Vazebni véznici Praha Pankric, kde byl pracovniky zalovaného za
piitomnosti zastupce stéZovatele vyslechnut jako svédek. Z. Su. veskeré obchodovani se
zlatem popfel, dle jeho tvrzeni nebyl jednatelem v zadnych spolecnostech a davod vazby
mu ani nen{ znam. Stejny mechanismus plati pro vykazované nakupy u spolecnosti
STAVREK, s.r.0., jez byla stézovatelem deklarovanym dodavatelem napf. ve zdanovacich
obdobich roku 2003 ¢i v bfeznu 2005 (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 73/2008).

Obchodni vztah mezi stézovatelem a spolecnosti Trade byl postaven
na skutecnosti, ze ing. M. jako zastupce stézovatele oslovil M. V., zastupce Trade, aby pro
n¢ho od konkrétniho dodavatele nakoupil zbozi s tim, ze se mu tento dodavatel ozve. M.
V. byl kontaktovan J. Z., zastupcem dodavatele Dapex, cena za zbozi navrzena J. Z. byla
odsouhlasena ing. M. Z vypoveédi M. V. pak vyplyva, ze danou transakci nemohl nikterak
ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi ing. M. a J. Z. M. V. v této
souvislosti vypoveédél, ze mu byla stézovatelem vyplacena odména, kterou nazval provizi
za zprostfedkovani. I pfes tyto skutecnosti byla z iniciativy sté¢zovatele transakce vykazana
jako dodani zbozi mezi Dapex a Trade a nasledné dodani zboz mezi Trade
a sté¢zovatelem. Tvrzeni stézovatele v replice k vyjadfeni zalovaného, ze v piipadé
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obchodovani se spole¢nosti Trade slo o jeden pifpad, ze kterého neni mozné cinit obecné
zaveéry, neni pravdivé. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo,
ze mimo nyni projednavané zdanovaci obdobi, byla stejnym zpusobem =z iniciativy
stézovatele do fetézce MAJK, s. r. o. - Dapex — stézovatel zcela formalné zapojena
spole¢nost Trade také ve zdanovacich obdobich bfezen a kvéten 2005, a to za ucelem
cerpani odpoctu DPH. Ve zdanovacim obdobi bfezen 2005 se jednalo celkem o dvé

obchodni transakce kde uplatnény narok na odpocet dané prevysoval castku pul milionu
K¢ (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Afs 1/2010, 9 Afs 83/2009).

K ndkuptim a prodejum zlata pii shora popsaném mechanismu obchodovani
pfitom dochazi bud’ ve stejny den nebo v minimalnich c¢asovych odstupech. Veskeré
transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany
pouze v ustni formé, k dhradam faktur dochazi pfevazné v hotovosti, 1 kdyz jde o platby
v fadech miliént korun. Zkousky ryzosti jednotlivi pfedprodavajici zlata neprovadi.
V kazdém z fetézct, na jehoz konci stoji stézovatel uplatiujici odpocet DPH na vstupu,
opakované dochazi k neodvedeni DPH do statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy,
pfesto dle udaju uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich
subjektd zlato bezprostfedni dodavatel stézovatele (zpravidla zastupovany J. Z.), ktery
neprovadi zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatele, ktery uplatiuje
odpocet DPH a nasledné zlato vyvazi.

Pochybnosti o standardnosti vykazovanych transakci vzbuzuji i dalsi skutecnosti,
jez v provéfovanych obdobich vysly najevo. H. R., jednatel spolecnosti Stavrek, napf.
nebyl opakované schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata, pficemz spolecnost
Stavrek v provéfovanych obdobich dodala dle udajii uvedenych na dokladech stéZzovateli
zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnot¢ vice nez 1,4 mld. K¢. Pfi dstnim jednani pfed
spravcem dan¢ dne 24. 3. 2004 uvedl, ze zlato nakupuje za cenu dle odpoledniho kursu
londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu: tento londynsky fix minus 7 %, coz by
ovsem znamenalo, ze prodava levnéji nez nakupuje; tento rozpor nasledné vysvétlil takto:
10 jsem pldcnul, protoge jsem nepredpoklidal, Se se v tom budete takhle dioubat*. Pokud jde o mista,
kde se dodavky zlata mély uskutecnovat, H. R. nejprve uvadél, ze zlato vzdy piebiral v
sidle svého dodavatele (,,za radu kamardda, aby to nevypadalo, Fe jexdi se Zlatem po Prazge), jako
pravdivé vsak oznacil své nasledné tvrzeni, ze slo vzdy o mista v Praze (,,0koli VVdclaviku,
kavdrna Slavie, Staroméstské namésti®), pozdéji pfipustil, ze to mohlo byt i v Prihonicich; na
dotaz spravce dang, jak je tedy mozné, ze v zaznamni povinnosti k DPH za provéfovana
obdobi si uplatfiuje pohonné hmoty dle paragont z benzinovjch pump v Ceskych
Bud¢jovicich, Pisku a Tabofe, H. R. upfesnil, Ze pfedavka penéz za dodané zlato né¢kdy
probihala bez ptedivky zbozi, a to na Lipné & Otrliku, kde Z. Su. v kazdém roénim
obdobf rybafil.

Dle vypovedi J. Z. (zastupujictho Cartrixx, France-Business, Dapex) ovéfeni
ryzosti provadél az stézovatel, nicméné cena zlata stéZzovatelem mu byla vyplacena v
hotovosti kratce po pfedani zlata, dle vypovédi L. V., zaméstnankyné stézovatele, vsak
trva zkouska ryzosti 2,5 — 3 hodiny (protokol ze dne 17. 1. 2005). Svédek Z. popisoval
zpusob obchodovani shodné jako H. R. v pfipadé spolec¢nosti Stavrek.
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Stézovatelem uvadéné tvrzeni, ze méstsky soud bezduvodné nepfiznal naprosto
zadnou procesni hodnotu svédectvi L. V. nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky
soud uvedl, ze svédkyné L. V. nevypovidala k nyni projednavanym zdafiovacim obdobim,
a proto se nelze ztotoznit se zavérem stézovatele, ze jeji vypoveéd je dikazem o prokazani
naroku na odpocet dané od konkrétnich dodavateltt v nyni projednavané véci. Nejvyssi
spravn{ soud ze spisu ovéfil, ze svédkyné V. k projednavanému obdobi vypovidala, a to
k dodavkam od spolecnosti Sodana (protokol ze dne 26. 5. 20006). Dale jsou ve spisu
zalozeny protokoly ze dne 18. 12. 2003, ze dne 17.1.2005 a ze dne 10. 5. 2005, kde
svedkyné V. vypovidala k jinym zdanovacim obdobim, av§ak vzdy se jednalo o dodavky
drahych kovt od shora specifikovanych dodavatelt. Pokud jde o jeji tvrzeni, ze zlato
tyzicky do spolecnosti Primossa piinesli vzdy osobné jednatelé jednotlivych dodavateld,
pak toto tvrzeni zadnym zpusobem nepfispiva k prokazani skutecného prabéhu
st¢zovatelem deklarovanych transakci. Dle svédecké vypoveédi ze dne 17.1.2005
nedokazala L. V. napf. ztotoznit jednatele K. s pfislusnou spolecnosti (Stavrek), pii svych
vypovédich navic vyslovné opakované uvadéla, ze byla dopfedu generalnim feditelem
(ing. M. pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) informovana, ,,5e se dostavi gdstupce urcité firmy
pan ten a ten*, v protokolu ze dne 18. 12. 2003 pak uvedla, ,,ge nékdy ji to ozndmi tak den
predem, nékdy prijde rovnon s dodavatelem . Kasacni soud proto dospél k zavéru, ze vypoved
L. V. neni{ dtkazem, ktery by prokazal faktické pfijeti deklarovaného zbozi od na
danovych dokladech uvedenych dodavateld.

Pokud jde o dukazy, které stézovatel pfedlozil, tj. pfijaté faktury, doklady
o provedenych uhradach, pfijemky na sklad, dodaci listy, zkusebnf listy ke zkousce ryzosti,
vydajové pokladni doklady, jedna se o diukazy formalni povahy, které mohou v obecné
rovin¢ obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti.
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e prokazovani naroku na odpocet
dané¢ je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné¢ spravného, danového dokladu (srovnej

nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

Namitky zpochybnujici zavery tykajici se neprokazani naroku na odpocet dané
z transakei vykazanych jako dodavka zlata od spole¢nosti Trade nejsou duvodné.
Z protokolu ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 279579/05/001932/7644, vyplyva, ze M. V. jednatel
spole¢nosti Trade byl pozadan ing. M. (v té dobé generalnim feditelem stézovatele), aby
od konkrétntho dodavatele, tj. spolecnosti Dapex, nakoupil granule zlata a pfedal je do
spole¢nosti PRIMOSSA, a. s. M. V. byl kontaktovan J. Z., ktery zlato dovezl osobné M.
V.. Ten pak zlato dovezl osobné do spolecnosti PRIMOSSA, a. s. Platby v hotovosti byly
provedeny jako jedna z podminek ing. M. a J. Z., po thradé¢ stézovateli byl uhrazen nakup
zlata J. Z.. M. V. zlato nevazil ani neprovadél zkousky ryzosti. Na otazku pracovnika
spravee dané, zda ing. M. fekl M. V., z jakého davodu jej zada o pomoc, nejprve svédek
odpoveédel, ze se jedna o citlivé zbozi a ze se domnival, ze p. M. ma dtvod odd¢lit se od
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dodavatele, nasledné po otazce zastupkyné stézovatele, zda mu uvedené ing. M. sdélil, M.
V. upfesnil, ze je to pouze jeho domnénka a ze formulace ing. M. znéla: , potiebuji zajistit
xprostiedkovani obchodu, ing. M. je mij ndmy, je to obchod, tak jsme ho wudélali”. Pracovnici
spravce dan¢ predlozili M. V. knahlédnuti faktury zauctované ve spolecnosti
PRIMOSSA, a. s., pod internim c¢islem 828, 509 a 2215 od spolecnosti Trade za sluzby
spojené s dodavkou. K jejich dotazu (otazka ¢. 18), o jaké se jednalo sluzby, M. V. uved],
ze Slo o fakturaci za naklady spolecnosti Trade spojené s faktickou realizaci obchodu,
sJimymi slovy dalo by se fici, byla to provize za prostredkovini Na otazku zda byl M. V.

vlastnikem zbozi, svédek odpovédél, ze v urcitém okamziku ano.

Stézovatel jako duvod zaclenéni spole¢nosti Trade do uvedené obchodni transakce
v kasacni stiznosti vyslovné uvadi: ,,Divod prol pogddal tehdesi generdini veditel stéZovatele,
Ing. P. M.c, pana V. o to, aby jeho spolecnost uskuteinila dodavky zlata byl piitom prosty.... s obleden:
na to, e mu nebyly uznany ndroky na odpocet dané za dlouhé obdobi (konkrétné od ledna 2002),
dostdaval se postupné do velmi sloZité finanini situace, protoge sibradu svyech zdvazksi provdadél vietné
DPH, kterd mu byla dodavateli sictovina. S obledem na pausalizovanon argumentaci spravee dané
v ostatnich Zdatiovacich obdobich, $e deklarovani dodavatelé nejson viastmiky bogi a, e proto nemiige
dojit k prevodn viastnického prava a tudig k piizndani ndroku na odpocet dane, se stéZovatel naprosto
rozumné dommnival, Fe pokud mu bude dodino Zlato spoleinosti, o které mdi pozitivné Zjisténo,
e viastnikem boi je, predejde timto pripadnym pochybnostem, které vyjadiil spravee dané u dodavatelsi
do 1 doby obvyklyjch.*

Do protokolu ze dne 1.6.2005, ¢&j. 132460/05/001932/7644, p. M.
k obchodovani se spolecnosti Trade uvedl, Ze ,,spolecnost kontaktoval sam, nebot’ mu bylo
gnamo, e obecné obchoduge s imkoliv a Ze 3 rozhovoru s p. V. vyplynulo, e spolecnost Trade je schopna
zaridit doddvku lata "

Stézovatelem deklarované dodavky zlata jako ndkup zbozi od spolecnosti Trade,
nelze za faktickou dodavkou zbozi viibec povazovat. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Soudnifho dvora, musi byt pojem ,,dodani zboz{* pro ucely uskute¢néni zdanitelného
plnéni interpretovan jako pfevod majetku opraviujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, tj. mimo jiné
rozhodovat, jakym zpasobem bude tento majetek vyuzit. K tomu, zda doslo k uvedenému
pfevodu prava nakladat s majetkem jako vlastnik, je na posouzeni narodnfho soudu,
ktery ma podle Soudniho dvora k dispozici lepsi moznosti vyhodnotit véechny okolnosti
daného piipadu (srovnej C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe [1990] ECR
1-285, §§ 11 a 13).

Dle kasa¢ntho soudu se spolecnost Trade pii pfedmétné transakci nechovala
jako subjekt, ktery je opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik; nemohla rozhodovat
o tom, co se zbozim ucini, zda si zboz{ ponecha ¢i proda, za jakou cenu a komu zbozi
proda. Spolecnost Trade neméla zadné opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik,
nebot’ jejim jedinym udkolem bylo formalné celou transakci vykazat jako nakup zbozi
od spolecnosti Dapex, zastupované J. Z., a nasledny prodej zbozi stézovateli, a fyzicky
dopravit zlato do sidla stézovatele. Za dodani zbozi vSak nelze ve smyslu § 2 zakona o
DPH povazovat uméle vytvorené transakce, které faktické dodani zbozi pouze pfedstiraji
a ztakto vykazanych transakci nelze ani Gspésné¢ uplatnit narok na odpocet dané.
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Spolecnost Trade nebyla opravnéna vydavat posuzovanou transakci za plnéni pfijaté od
spole¢nosti Dapex a plnéni uskutecnéné ve prospéch stézovatele, stejné tak stézovatel
nebyl opravnén vydavat tuto transakci za pfijaté zdanitelné plnéni od spolec¢nosti Trade
a v konecném dusledku proto nebyl opravnén ve smyslu ustanoveni § 72 zakona o DPH
uplatnit dan na vstupu. Dle nazoru kasacnitho soudu bylo jedinym ucelem zapojeni
spole¢nosti Trade do obchodniho fetézce, na jejimz pocatku stoji spolecnost MAJK s. r.
0., a na jeho konci stézovatel, ziskani odpoctu DPH. Spolecnost MAJK, s. r. 0., m¢la dle
formalné vystavenych dokladi dodéavat zlato spole¢nosti Dapex, zastupované J. Z. A. S.,
deklarovany v uvedeném obdobi v obchodnim rejstiiku jako jednatel spolecnostt MAJK,
s. 1. 0., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti popfel, do obchodniho rejstitku byl jako
jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladd, coz nahlisil i Policii CR, podpisy na
fakturach nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, J. Z. nezna. Z iniciativy ing. M. se
vsak zlato faktura¢né dostava do sféry stézovatele, a to tak, ze mezi spolecnost Dapex a
st¢zovatele ing. M. formalné zaclenuje spolec¢nost Trade. Duvody, pro které ing. M.
spole¢nost Trade do fetézce zaclenil, se dle jeho vypovedi lisi, jednou tvrdi, Zze veédél
ze spolecnost Trade je schopna zafidit dodavku, po druhé tvrdi, ze se logicky domnival,
ze predejde dosavadnim vytkam spravnich organt, pokud odkoupi zbozi od skute¢ného
vlastnika. Jakkoliv k obchodovani se spole¢nosti Trade ing. M. do protokolu
ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 132460/05/001932/7644, uvedl, Ze spole¢nost zkontaktoval sam,
s»1ebot’ mu bylo zndmo, e obecné obchoduge s cimkoliv a Ze 3 rozhovoru s M. V. vyplynulo, $e spolecnost
Trade je schopna zaridit dodavkn zlata”, ve skutecnosti spolecnost Trade Zzadnou dodavku
v nyni projednavané véci ,,nezafizovala®, nebot’ celou transakci dojednal ing. M. s J. Z.
Obdobne je zcela ucelové a nevérohodné tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti, dle kterého
se stéovatel roumné dommnival, Ze pokud mu bude doddno zlato spolecnosti, o které mai pozitivné
isténo, e viastnikem boZi je, predejde timto pochybnostem sprivee dané. Ze skutkového stavu je
naprosto nepochybné, ze spolecnost Trade nikdy nenakladala se zbozim jako vlastnik.

Namitky stézovatele poukazujici na nepfesné formulace svédka ¢i atributy
zprostfedkovatelské smlouvy jsou z tohoto thlu pohledu zcela irelevantni. Spole¢nost
Trade byla pouze formalné deklarovanym dodavatelem zbozi, ktery zadné opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik nemél. Shora popsané zavéry nemohou byt vyvraceny
tvrzenim p. V., ze v urcitém okamziku vlastnické pravo ke zbozi nabyl.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze mezi stézovatelem
a spolecnosti Trade byla uzaviena pouze zprostiedkovatelskda smlouva, pfi které
nedochazi k pfevodu vlastnického prava, kasa¢ni soud nesdili. Méstsky soud vyhodnotil
stezovatelem deklarované transakce jako transakce ucelové. V napadeném rozhodnuti
v této souvislosti mimo jiné uvedl: ,, g popisu obchodovini se latem, jak ho svédek popsal,
e rgmé, Ze firma TRADE CENTER, resp. p. V. poskytl stéZovateli spise singbun v podobé
gprostiedovint, za kterou také prijal odménn. 1 édomost alobee o priibéhn celé transakce Ize dovodit
g toho, ge Ing. M. nvedeny obchod organizoval a Ze pan V. éinil pouze to, co mu bylo nrieno dalsimi
ticastniky retézce, anist mél mognost rozhodovat o dodavateli (i odbérateli Zlata, o jeho cené, mnogstvi &
datu preddnt, o pisobu sihrady a nedokdzal se ani vyjddiit k tomn, kdy viastné preved] domnéla
viastnickd prava na stéovatele, kdyZ jedinou aktivitou bylo predani 3boZi stéZovateli dle stanovenych
mnstrukel v ramei v, pomoci pri ajisténi  obchodu’*. 7 vyse uvedeného je zfejmé, zZe
zprostfedkovanim mél soud na mysli pravé ono ucelové zapojeni spolec¢nosti Trade
do obchodniho fetézce, nikoli poskytnuti zprostfedkovatelské sluzby. Uzaviel- i soud
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svoji uvahu tak, Ze jedinou faktickou aktivitou bylo pfedani zbozi stézovateli
dle stanovenych instrukci, nemohl mit na mysli, Ze mezi spole¢nosti Trade a stézovatelem
doslo ke zprostiedkovani ve smyslu § 642 obchodniho zakoniku. Pfedmétem plnéni
ze strany zprostfedkovatele je ve smyslu uvedeného ustanoveni vyvijeni ¢innosti sméfujici
k zakonem definovanému ucelu, tj. zajisténi piflezitosti pro zdjemce, aby tento mohl
se tfeti osobou uzaviit urcitou smlouvu.

Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni stézovatele, dle kterého je cinén
odpovédnym za neuneseni dikaznfho bfemene cizich subjektd, pfipadné je povinen
vyvracet néco, co se vymyka sféfe jeho vlivu. V souzené véci se nejedna o stézovatelem
namitané bezduvodné odmitnuti jim pfedlozenych dukazt. Nejvyssi spravni soud
mnohokrat judikoval, Ze skute¢nost, ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy neprokazal ptvod zboZzi,
které mél dodat, samo o sobé nevylucuje, ze s timto zbozim skutecné disponoval
a ze doslo k pfedmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Je tomu
tak proto, ze DPH ma byt uplatnéna u vSech hospodafskych operaci, které nejsou samy
o sob¢ zasazeny podvodem s dani z pfidané hodnoty. V nyni projednavané véci
vSak bezprostfedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit k posuzovanym
plnénim Zadné objektivni dikazy, veskeré prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela
stejny scénaf, bez ohledu na to, zda jde o dodavatele zastupované J. Z., postupné
zapojované do fetézce v zavislosti na zruSeni jejich registrace k DPH, ¢i o spolecnost
Sodanu, pfipadné Stavrek. Vsichni bezprostfedni dodavatelé stézovatele formalné
nakupuji zlato, o jehoz puvodu nikdo nic nevi, bez ovétovani jeho ryzosti, milionové
platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénate, kdy v fetézci opakované dochazi
k neodvedeni dan¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery meél zlato jako prvni v fetézci
dodat. K pfedavani zlata udajné dochazi na parkovistich, benzinovych pumpach, zlato
dodavatelé nosi v igelitovych taskach, milionové castky po kapsach. Objednavky jsou
zasadné ustni. Stézovatel vsak stale formalné od téchto subjektt zlato odebira i pfesto,
ze o puvodu zlata mu udajné neni nic znamo, ve tfech zdanovacich obdobich, dokonce
sam do fetézce zcela formalné zaclenuje spolecnost Trade a védomé tak predstira
dodavky v fetézci MAJK, s. r. 0. - DAPEX Czech, spol. s r.o. — TRADE CENTER
PRAHA, spol. s r. o. — sté¢zovatel. Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze obchodni transakce, ze kterych stézovatel uplatnioval narok na odpocet
DPH, nejsou v nyni projednavaném zdanovacim obdobi nahodilymi obchodnimi
transakcemi, jejichz soucasti se stézovatel stal bez vlastniho védomi ¢i pficinéni. Naopak
ze shora popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze stézovatel si nestandardnosti
posuzovanych obchodi musel byt védom. Kasacni soud se zcela ztotoznuje se zavérem
méstského soud, Ze za téchto okolnosti nelze konstatovat, ze stézovatel vénoval patficnou
pozornost svym internim kontrolnim mechanismim, nestandartnosti svych obchodu
si nemohl byt védom a proto mu ma byt narok na odpocet DPH uznan. Pravé mnozstvi
a povaha téchto opakujicich se transakci zakladaji pochybnosti o dobré vife sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze provéfované transakee,
ve kterych je sté¢zovatel koneénym piijemcem deklarované dodavky zlata, maji shodné
rysy, tyto rysy jsou opakované popisovany jak v rozhodnuti zalovan¢ho, tak v rozhodnuti
méstského soudu, jakoz i v tomto rozhodnuti. O spole¢nych znacich, jez vykazuji fetézce,
ve kterych je stézovatel kone¢nym odbératelem zbozi, se kasa¢ni soud zminuje jiz napf.
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v rozsudku ze dne 4. 12.2008, ¢.j. 9 Afs 41/2008 - 64, kterym bylo méstskému soudu
mimo jiné uloZeno, aby se v ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané
stezovatele, deklarovaném ve zdanovacim obdobi cerven 2003 (zbozi deklarované
od spolecnosti STAVREK, s. r. 0.), spoleénymi znaky téchto transakei zabyval. Uvedeny
zavér nemuze nikterak zménit ani skute¢nost, ze dodavky od spolecnosti Dapex nebyly
zalovanym v napadeném rozhodnuti zpochybnény.

Obdobné jsou zcela nedivodné namitky sméfujici do ucelového postupu
koordinovaného Ministerstvem financi, a to pravé s ohledem na zjistény skutkovy stav.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora, které se sam stézovatel dovolaval, je narok
na odpocet dan¢ chranén pouze za situace, ze platce dan¢ o zaméru zkratit dan neveédel
aani nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad
je v souladu s clem tzv. Sesté smérnice (¢. 77/388/EHS, ktera byla zakladnim piedpisem
pro oblast uplatiovani DPH v clenskych statech EU a ktera byla s platnosti od 1. 1. 2007
nahrazena smérnici Rady ¢ 2006/112/ES, pozn. Nejvyssitho spravantho soudu),
nebot’ tim, Ze ztézuje podvodna plnéni, jim Ize i zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04),
bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02: boj proti podvodu, vyhybdni se dasiové povinnosti
a pripadnym neusitim je cilem, ktery je Sestou smérnici ugnan a podporovin]. V opacném pfipadé,
tedy je-li s pifithlédnutim k objektivaim skutecnostem prokazano, ze dodani
je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty,
je véci vnitrostatntho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet — viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb.
Soudn{ dvuar dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,,050ba povinnd k dani, kterd védéla
nebo méla védét, e se svym ndkupem dicastni plnéni, které je souldsti podvodu na DPH, musi
byt pro dicely Sesté smérnice povagovina za osobu dicastnici se toboto podvodn, a to bez obledu
na to, Zda md 3 ndsledného prodeje bogi prospéch, & nikoli. V' takové sitwaci totig osoba povinnd
k dani pomdiba pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelens (odst. 55 - 57 citovaného
rozhodnuti).

Také Nejvyssi spravni konstantné judikuje, Ze pravo narokované platcem dané by
mélo byt odepfeno, pokud relevantni hospodafska cinnost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez pravé ziskani naroku viaci spravei dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17.12.2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 — 108). Plnéni, resp. jednini,
ktera nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek, postradaji jakykoli
ckonomicky smysl a jsou deklarovana pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpasobem
vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat za zneuziti objektivniho daniového prava.

Kasacni soud nesdili ani namitku, dle které Zalovany i1 meéstsky soud nesystémove
nakladaji s pojmem ,,podvod na DPH®. Pojem ,,podvod na DPH* je spravnimi soudy
uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i koloto¢ovych
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice;
nebot” uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Opakované
se zde konstatuje: ,,Obchod uvniti Spolecenstvi se zdd byt Zivnon pridou pro podvody na DPH,
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které mobou nabyvat riznych podob, ale jsou v3dy organizoviny retézové s tim, ze ,priva
Spolecenstvi se nelze dovolavat pro znengivajici nebo podyodné ricely”“. V této souvislosti 1ze odkazat
na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto
smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych pfedbéznych otazek,
tak stanovisek generalnich advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudkd Soudniho
dvora. Generaln{ advokat Damas Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym
vécem Kittel C-439/04 a C-440/04 k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti
existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi je pfipravuji,
ve vsech piipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty je povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudt prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod
ve smyslu trestn¢ pravnim. Povinnosti spravnich organa z hlediska posouzeni naroku
na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce
aiv pfipadé, Zze k neodvedeni dané na urcitém clanku fetézce dojde, neodmitnout narok
na odpocet tomu, kdo vdobré vife ziska néjaké zbozi, pficemz o podvodu nevi
a ani védét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty. V souzené véci je naprosto zfejmé, ze to byl
st¢zovatel, kdo do jednoho zobchodnich fetézct, zcela védomé a ucelové zapojil
spolec¢nost Trade, kterou deklaroval jako faktického dodavatele zlata. Dale je v souzené
véci naprosto zfejmé, ze u dodavek zlata deklarovanych od spole¢nosti Sodana a France
Business se nejedna o nahodilé obchodni transakce, jejichz soucasti se st¢zovatel stal
bez vlastntho védomi ¢i pficinéni. Povinnosti spravnich soudu je poskytnuti ochrany
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob, pokud byla dkony spravnich
organu zkriacena. V souzené véci oba spravni soudy ve shodé dospély k zavéru,
ze k zadnému zkraceni subjektivnich prav stézovatele nedoslo.

Odkaz stézovatele na rozsudky zdejstho ¢i méstského soudu, které vyznély v jeho
prospéch, povazuje kasacni soud za cisté ucelovy. Stézovatel se snazi vzbudit dojem,
ze tyto  rozsudky v posuzovanych obdobich s kone¢nou platnosti aprobovaly
jim deklarovany narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze otazka
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana
s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich zdejsiho
soudu, ktera vyznéla ve prospéch stézovatele, zlstala navic otazka naroku na odpocet
dan¢ vice ¢ mén¢ oteviena, o cemz mimo jiné sveédéi napf. rozsudek
sp. zn. 9 Afs 41/2008, jakoz i rozsudek sp. zn. 9 Afs 47/2007. Rozsudek zdejstho soudu
ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007, na ktery se stézovatel opakované odvolava
se zabyval jinymi pravnimi otazkami, a to zejména hodnocenim svédeckych vypovédi
zaméstnancu stézovatele. Duavody, dle kterych nelze jednotlivé zavéry v rozhodnutich
zdejstho soudu dale zobecnovat, kasa¢ni soud podrobné rozvedl ve svém rozsudku
ze dne 22.1.2009, sp.zn. 9 Afs 73/2008. V této souvislosti kasa¢ni soud pfipomin,
ze ustavn{ stiznost stézovatele proti uvedenému rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu byla Ustavnim soudem dne 2.4.2009 odmitnuta (srovnej rozhodnuti
sp. zn. IL. US 655/09). Dle zavéra Ustavniho soudu spravni orginy a obecné soudy
v ptipad¢ zdanovactho obdobi bfezen 2004, ve kterém stézovatel uplatnoval narok
na odpocet dan¢ od jim deklarovanych dodavatela Stavrek, France — Business a Cartrixx,



9 Afs 18/2010 - 246

dostatecné zjistily skutkovy stav, na ktery aplikovaly ustavné konformné interpretovanou
pravni normu s tim, Zze argumentace stézovatele, podle které je ¢inén odpovédnym
za neunesen{ dikaznfho bfemene cizich subjektt je nespravna.

Z podavaného je tedy zfejmé, ze v otazce prokazani dodavek zlata stézovatele
nelze hovofit o nejednotné ¢i rozporné judikatufe, a proto neni ani divodu
pro stézovatelem zminovany postup podle § 17, resp. § 19 s. f. s, tj. pfedlozeni véci
roz§ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. zaujeti stanoviska finanéné
spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. St¢Zzovatel,
ktery nemél v fizen{ uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovanému pak 7adné naklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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