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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: N. A., zastoupeného JUDr. Jiffim Cehakem, advokatem se
sidlem Generala Svobody 788, Novy Bor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2009, ¢j. OAM-120/VL-18-04-2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010,
¢j. 63 Az 17/2009 — 24,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3.2009, &. OAM-120/VI.-18-04-2009, zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dile jen
Hkrajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 30.9.2010, ¢&j. 63 Az 17/2009 —24, zamitl.
V oduvodnén{ konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce opustil Kosovo
ve snaze uniknout problémim s rodinnymi pfislusniky své byvalé pfitelkyné. Tento divod
vsak nelze podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany upravené v § 12 a § 14a zakona
o azylu. Zalobce v prabéhu fizeni neuvadél ani neprokazoval, Ze by byl ve své zemi
pronasledovan, tak jak predpoklada § 12 zakona o azylu, pficemz krajsky soud v piipadé¢ zalobce
neshledal ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany svim rozhodnutim neporusil
&l. 33 Zenevské tmluvy. Zalobce se mohl se svymi potizemi se soukromymi osobami obratit
na statni organy, popf. nestatni organizace. Zalobce se viak nastalou situaci nepokusil fesit
a rad¢ji vycestoval z Kosova. V fizeni sam uved], Zze zadné problémy se statnimi organy ve vlasti
nem¢l. K namitce pochybeni Zalovaného béhem spravntho fizeni krajsky soud pfipomnél,
ze zalobce mél moznost pfed vydanim rozhodnuti na zavér néco dodat ¢i doplnit. Spravni
rozhodnuti vykazuje nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 68 spravniho fadu. Z oduvodnéni
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Krajsky
soud uzaviel, ze spravni orgain m¢l dostatecné podklady pro posouzeni nedivodnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti krajského soudu Zalobce (stézovatel) podal kasacni stiZznost,
a to z davodu nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se volného uvazeni zalovaného
ohledn¢ udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. Stézovatel pfi pohovoru uvedl
duvody tykajici se oduvodnéného strachu z navratu do Kosova zpusobeného chovanim
ptibuznych své byvalé piitelkyné. Kromé toho také uvedl, ze by v Ceské republice chtél it
a pracovat. Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti spravnfho organu prvého i druhého stupné jsou
mozna spravna z hlediska zakonnosti, nikoliv vsak dle chapani dobré spravy de lege ferenda tak,
jak je chapana v ramci Evropské unie. Zalovany porusil ,,dobrou spravu® tim, %e nerozhodl
spravné v ramci moznosti, které mu dava spravni uvazeni a nesledoval dostate¢né ucel, pro ktery
je v zakoné o azylu obsazeno ustanoveni § 14. Spravnimu soudu pfislusi pfezkoumavat,
zda spravni organ spravné¢ pouzil svou diskre¢ni pravomoc a nikoliv odkazovat pouze
na pfezkoumavani z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich pfedpist. Za davod hodny
zvlastniho zfetele stézovatel povazuje umysl vstoupit do manzelského svazku se svou
snoubenkou. Spravni organ mél vzit v uvahu, Zze by navrat do Republiky Kosovo byl
pro stézovatele nepfiméfené tvrdym pouzitim zakona. Stézovatel soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny acinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Zduraznil, ze stézovatel v zalob¢ ve vztahu k neudéleni humanitarntho azylu niceho nenamital
a o umyslu vzit si svou snoubenku se v fizeni pfed spravnim organem ani pfed krajskym soudem
nezmitioval. Zalovany se proto domnivé, Ze kasaéni stiznost napliiuje znaky neptipustnosti
ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale

jen ,,s. f. s.).

V posuzovaném piipadé se jedna o pfezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
proto se Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by kasa¢ni
stiznost byt podle § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna. Vychazel pfitom zejména z usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, vsechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého je ,podstatnym presabem viastnich zdajmii
stéZovatele jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni¥je kromé ochrany vergného subjektivnibo priva
Jednotlivee pro Nejpyssi spravni sound 165 nezbytné vyslovit pravni nazgor k uriitémn tpu pripadi & pravnich
otdazek.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
piijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Sam pak takovy diavod nenalezl ani z dfedni
povinnosti.

Stézovatel v ponékud obecné, le¢ stile piipustné, formé zpochybnil zavér zalovaného
stran posouzeni existence pfekazky navratu do vlasti. Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze spravni
organ zcela spravné vyhodnotil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zavér zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti neprameni
z nedostatku schopnosti stézovatele specifikovat, ktery z davoda uvedeného v zakoné o azylu
znemoznuje jeho navrat do Kosova. Takové pozadavky pfedmétny zakon na Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ani neklade. Zadatel musi piedevsim svou vérohodnou vypovédi uvést
davody, které jej vedly k opusténi zemé pavodu nebo sdélit své obavy pfed navratem do vlasti
(stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57,
nebo ze dne 18. 1. 2000, &j. 6 Azs 386/2004 - 40). Spravni organ pak zjisténé skutec¢nosti podfadi
pod relevantni ustanoveni zdkona o azylu a na zikladé toho ucini zavér o duvodnosti,
nedavodnosti, potazmo nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze z Kosova vycestoval kvili problémim
s rodinnymi pfislusniky své byvalé pfitelkyné. Zdejsi soud setrvale zastava nazor, ze ,,smyslem priva
azylu je poskytnout Zadateli ochranu; nejde viak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v Zemi privodu;
ndrok na udéleni agyln vinikd jen 3 divodi vypoltenych v § 12 zdikon o azylu* (viz napf. rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 6 Azs 12/2003 - 49, ze dne 20. 3. 2000, ¢j. 4 Azs 46/2005 — 80, nebo
rozhodnuti ze dne 25.8.2006, ¢j. 8 Azs 170/2005 - 90). Rovnéz tak opakované vyslovil,
ze jednani soukromych osob, resp. vyhrozovani ze strany soukromych osob, nelze samo o sobé
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (viz napt. rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 4 Azs 38/2003 - 306, ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ze dne 10. 4. 2004,
. 3 Azs 22/2004 - 48). Ze stézovatelovych tvrzeni nikterak nevyplynulo, Zze by pfibuzni jeho
byvalé piitelkyné byli vedeni nékterym z azylové relevantnich davodu, ale naopak je zfejmé,
ze jejich jednani mélo cist¢ osobni charakter. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval
i otazkou dostupnosti vnitrostatni ochrany v pfipadé¢ pronasledovani soukromymi subjekty
(viz napt. rozhodnuti ze dne 16.9.2008, ¢. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008,
¢j. 1 Azs 86/2008 - 101). Stézovatel se nepokusil vyuzit ani domoci ochrany piislusnych statnich
organi Kosova. Jestlize se neobratil se svymi potizemi na domovské statni organy, zalovany
nemohl posoudit, zda by mu adekvatni ochrana byla poskytnuta ¢i odepfena. Ani pfani
stézovatele Zit a pracovat v Ceské republice nent relevantnim divodem podle zikona o azylu.

Nejvyssi spravni soud také souhlasi se Zalovanym 1 krajskym soudem, ze stézovatel
nesplniuje podminky pro pfiznani doplikové ochrany. Jeji udéleni pfichazi v davahu pro néktery
z divodu taxativné stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napf. rozhodnuti zdejstho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Azs 45/2009 - 94). Stézovatel vsak neuvedl zadné skute¢nosti,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi
skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Na tomto mist¢ lze uzaviit, Ze spravni organ na zakladé obsahu sté¢zovatelovy zadosti
a vypovédi béhem pohovoru fadné uzaviel, ze Zadatelem uvadéné divody opusténi Kosova nelze
povazovat za duvody zakladajici narok na udéleni azylu podle § 12 nebo doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, ale naopak jeho zadost je tfeba vyhodnotit jako zjevné nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval nosnou ¢asti kasacni argumentace, podle niZ spravni
organ porusil pravo na dobrou spravu tim, ze nerozhodl spravné v mezich, které mu dava spravni
uvazeni a soucasné nedostatecné sledoval ucel ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze v tomto sméru uplatnéné kasacni namitky a davody jsou dilem nepiipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a dilem dle § 109 odst. 4 s. f. s. Podle prvné uvedeného ustanoveni
je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Ze zasady dispozicni
a koncentrac¢ni, které ovladaji zalobnf fizeni pfed spravnimi soudy, plyne, ze zalobu je tfeba podat
v zakonem stanovené lhité a pouze v této lhat¢ muize Zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body. V posledné uvedeném
ustanoveni je pak urceno, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, kasacni soud nepiihlizi. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasalni stinosti uplatiioval jiné pravni divody, nes které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumavino, al tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7% 5.
naproti tomu brdani tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkonmadvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem kasaini soud pri svém rozhodovini nepriblizi.



8 Azs 18/2010 - 49

Stézovatel v zalobé vytkl Zalovanému poruseni ustanoven{ spravniho fadu a nespravnou
aplikaci § 16 odst. 1 pism. f), na jehoz mist¢ mél aplikovat § 12 nebo § 14a zikona o azylu.
O mozném naroku na udéleni humanitarntho azylu, divodech, pro které by se tak mélo stat
a pochybeni pfi aplikaci spravntho uvazeni, se sté¢zovatel v zalobé nezminuje a poprvé je uvadi
az v kasacni stiznosti, ackoliv tak nepochybné mohl ucinit jiz v zalobé. Nejvyssi spravai soud
se proto témito stiznimi namitkami pro jejich nepfipustnost nezabyval. Nadto, o humanitarnim
azylu nebylo v prabé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani rozhodovano, nebot’ zadost
zadatele byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu.
Skutecnost, ze stézovatel ma piitelkyni, s niz se chce ozenit, je skutkovym argumentem v zalobé
neuplatnénym, proto ani k nému nemuze zdejsi soud piihlizet. Nad ramec nutného odiavodnéné
lze poznamenat, Zze umysl vstoupit do manzelstvi neni bez dalsich okolnosti hodnych zvlastniho
zfetele divodem pro udéleni azylu z humanitairnitho davodu podle § 14 zakona o azylu
(stov. napf. rozhodnuti ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 Azs 3/2003 - 36).

Pro uplnost zdejsi soud ke stézovatelové namitce nespravného rozhodnuti spravniho
organu prvého a druhého stupné podotyka, ze ve véci mezinarodni ochrany rozhoduje
Ministerstvo vnitra v jediném stupni. Proti jeho rozhodnuti neni pfipustny zadny fadny opravny
prostedek ve spravnim fizeni (zde rozklad), nybrz je mozné se branit pfimo zalobou u krajského
soudu, jak byl ostatné sté¢zovatel fadné poucen v rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné uplatnéné
kasacni namitky. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal pfesah vlastnich zajmu
stézovatele, proto kasac¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

O navrhu stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, protoze kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je pfiznan odkladny acinek jiz ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni

s
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 28. unora 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





