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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné& M. M.,
zastoupena JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem Modiinova 2, Plzes,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, za tcast
osob zucastnénych na fizeni: 1) V. K., zastoupen Mgr. Libusi Hrasovou, advokatkou se sidlem
nam. Republiky 28, Plzen, 2) J. B., 3) B. V. bytem Malé namésti 124, Rokycany, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti osob zucastnénych na fizeni ad 2) a ad 3) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 32/2007 — 165,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Osoba zGcastnéna na fizeniad 1) nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2009, ¢.. 57 Ca 32/2007 — 165,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky urad®)
ze dne 28.2.2007, ¢. j. RR/243/07, podaly osoby zucastnéné na fizeni ad 2) a ad 3) (dile
jen ,,stézovatelky®) kasacni stiznost.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla véc krajskym soudem pfedlozena dne 8. 3. 2010.
Protoze se krajsky soud nezabyval otazkou zaplaceni soudnfho poplatku za podanou kasacni
stiznost, vratil mu Nejvyssi spravni soud dne 15. 4. 2010 spis spolu se zadosti o jeho opétovné
pfedlozeni poté, co bude tato otazka vyfesena.

Krajsky soud dne 5.5.2010 vyzval stézovatelky k zaplaceni soudnfho poplatku.
Stézovatelky nejprve dne 11.5.2010 pozadaly o osvobozeni od soudniho poplatka a poté
v podan{ ze dne 3.6.2010 nazvaném ,,Odstoupeni od kasacni stiznosti k rozs. z 30. 11. 2009
pozadaly o ,,pfijeti k odstoupeni od kasacni stiznosti ve véci 57 Ca 32/2007 - 215 k rozsudku
z 30. listopadu 2009.“ Jako davod uvedly, ze nepfedpokladaly zpoplatnéni a administrativni
naroc¢nost kasacni stiznosti a ze vzhledem k vysoké financni narocnosti nechtéji hradit advokata.

Toto podani posoudil Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu jako zpétvzeti kasacni
stiznosti a podle ust. § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

Protoze kasacni stiznost byla vzata zpét az po pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu
soudu, je usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 32/2007 - 224, jimz bylo fizenf
o kasacni stiznosti rovnéz zastaveno, pravné neucinné, a to z davodu vécné nepiislusnosti
krajského soudu.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

Osoba zucastnéna na fizen{ ad 1) nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze
ji soudem nebyla uloZzena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a navrh,

aby ji byla pfiznana nahrada nakladu z divoda hodnych zvlastniho zfetele nepodala (§ 60 odst. 5
s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





