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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: T. T. V., zast. Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, post.
schranka 21 /OAM, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. OAM-814/VL-
07-PA03-2008, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze
dne 9. 3. 2010, ¢.. 56 Az 41/2009 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) domahd zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-814/VL-07-PA03-2008 ze dne 25.3.2009.
Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim stéZovatelce neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dle jen ,,zikon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a aplikaci odmitl s odkazem, Ze k ochrané prava
na soukromy a rodinny zivot stézovatelky slouzi jiné instituty ceského pravniho fadu
Stézovatelka trva na tom, ze vycestovani jeji osoby z tzemi CR je v rozporu s ¢l. 31 odst. 2
Smérnice Rady 2004/38/ES. Kromé toho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota
kazdého vyplyva z ¢. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni
protokolu ¢. 3, 5 a 8. Stézovatelka dile napada zavér soudu, ktery oznacdil jeji manzelsky vztah
za mélky, a zdaraznuje, Ze za jeji situace, kdy nema pevny pobytovy status, se manzelsky vztah
buduje obtizné a logicky tim manzelstvi trpi. Sté¢zovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
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byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1)Kasacnl stiznost se dotyka privnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny
Judikaturon Newyssiho spravniho sondu.

2) Kasacn stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimec¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino gdsadni pochybeni, které moblo mit depad do hmotnépravniho
postavent stéeZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji piijatelnost.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud odmitl aplikovat § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu na jeji pfipad s odivodnénim, Ze k ochrané prava na soukromy a rodinny Zivot
stézovatelky slouzi jiné instituty ceského pravniho fadu, nelze s ni souhlasit. V odavodnéni
napadeného rozsudku kmjsky soud k pfedmétné namitce uvedl, ze ,Zabovany se problematikon
mezindrodnich Jdvazki ve vtahn k rodinnémn Zivotu alobkyné v somvislosti s mognym vycestovanim Zalobkyné
zabyval spolecné s posonzenim mognosti udéleni humanitamiho azylu dle (14 zdikona o azylu na str. 5 a 6
napadeného roghodnuti. Poukdzal na judikaturn ESLP, na 3jisténé skutecnosti, predevsim vypovéd samomé
Zalobkyné, posuzoval redlnost vtahi Zalobkyné s mangelem. Soud piipoming, Ze alobkyné ugaviela mangelsivi
v roce 2005, sama nvedla, Ze 3a dobu jeho frvani se svym mangelem strivila asi deset dnii, pricems jeji mansel
sice iastené byl ve vézeni, jinak pracoval v Praze nebo v zahranicy, kdy ani Zalobkyné nevédéla, kde se drguge.
To nesvéddi o spolecném souziti. Doklad o navstévé ve véznici na této skutelnosti nemiige nic 3ménit".

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se krajsky soud davodem, pro ktery sté¢zovatelka pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany, manzelstvim s obc¢anem CR Z. V.1 jeho intenzitou zabyval.

K tvrzenému rozporu vycestovani stézovatelky s mezinirodnimi zavazky dle § 14a odst. 2
pism. d) zikoma o azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71
ze dne 28. 11. 2008, ktery mimo jiné konstatoval:

JJe 1otis v pwé fadé tieba rozlisovat divedy, pro né¥ by v rozporu s mezindrmodnimi Zivazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) akona o azylna § 179 zédkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu
cizinei na izend Ceské republiky a o 3mené nékteryeh dkond, ve néni pozdéisich predpisi (dale jen ,,zdkon
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0 pobytu cizinci“)], od divods, pro né3 by v rwzporu s megindarodnimi avazRy bylo ag pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani ciince do em privodn pri nendéleni Zddné 2 forem mezindarodni ochrany
a za situace, kdy cizinc nesvédi Fdny jiny divod k Zikonnému pobytu na sizemi CR, wotis tomuto cizinci
nexnemoiinge, aby si po navratu do zemé prvodu nepogadal o nékterou 3 mognych forem povoleni k pobytu
na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim vybostnim je dle § 118 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincii spojena vedle povinnosti vycestovat 3 sizemi CR vidy také doba, po kterou nelze cizine vstup
na toto iizend umognit. Proto vedle pripadnych divedii znemoZiujicich vycestovdni cizince, které zaklidaji policii
povinnost ndelit cizinci vizum k pobytn nad 90 dnii ga iicelem strpént pobytn na rigend i piesto, e je mu ndéleno
spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 ikona o pobytu cizinei), je v § 119a odst. 2
gdkona o pobytu cizinci nveden specialni divod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi vibec vydat,
a tim je privé situace, kdy by diisledkem sprivni vybosténi (tedy fakticky dlonhodobého zikazn pobytu cigince
na iizenii CR) byl nepiiméreny 3dsab do soukromého a rodinného Sivota cizince. V takovém pripadé je vsak
nagpak cizinec povinen 3 sizemi CR vycestovat, nebot’ namisto spravniho vyhosténd je mu vystaven vijezdni prikaz
(§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci), neni vsak vylouleno, aby ndsledné pogidal a v pripadé splnéni
zdkonnych podminek také iskal prislusné povoleni & pobytu a mobl se tedy do CR vratit

Z dikce § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vyphivd, e pravé toto ustanoveni primdrné chrdani priva
cizince na soukromy a rodinny Sivot vypljvajici 3 3. 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona
0 pobytn cizinci, které upravuje divod InemoZiinjici vycestovdni cigince pro rogpor takového vycestovdni
5 mezindrodnini zdvazlky CR, ani jemu svou dikei odpovidajici ustanoveni § 14a odst 2 pism. d) zikona
0 azylu, upravujici obdobné formulovany divod udéleni dopliikové ochrany, nebot’ je 3rejmé, Ze obvykle prive jen
dloubodoby ikaz pobytn na sizemi CR miize v nékierjch pripadech dosibnont intenzity nepriméreného zdsahu
do soukromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vytvossl. Pripustnon miru
zdsabu do priva stZovatele na soukromy a rodinny Fivot na sizemi CR tak nebylo na misté zkoumat v rimei
rizeni dle zikona o azyl, mjbrg tuto otazkn bylo v daném pripadé tieba zkoumat a také byla piislusnym
spravnim orginem koumdna v ramei 1i3eni o spravnim vyhosténi sttZovatele dle § 118 a ndsl. zdkona o pobytu
cizingi (viz mzhodnuti Policie CR, Oblastnibo reditelstvi sluhy cizinecké a pohraniéni policie Plzer, Oddéleni
cizinecké policie Klatovy, e dne 10. 10. 2006, & j. SCPP-545-13/P1-1-2006, které je soniisti spravniho
spisn).

Pri posuzovani divodsi znemoZniujicich vycestovini cizince by byl vyjimbkon 3 vyise medenyeh zavéri pouze
Dpripad, kdy by si sttZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by neprimeérenym
gdsahbem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jig nutnost poubého vycestovini 3 sizend CR.“

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pfipadé stéZzovatelky se o takovou vyjimecnou
situaci, kdy by jiz nutnost pouhé¢ho vycestovani z tzemi CR byla nepfiméfenym zasahem
dojejiho rodinného zivota, nejedna. StéZovatelka sice uzaviela manzelstvi, avSak jak sama
vypovédéla, souziti s manzelem od jejich snatku v roce 2005 se da pocitat na dny (10 dnu).,
pficemz manzel pobyval od uzavieni manzelstvi ve vézeni nebo v zahrani¢i. V dvahu je vSak
tfeba vzit 1 dal$i okolnosti pifpadu. Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze ptipad
stézovatelky (byt’ se jednalo o formaln¢ jina spravni rozhodnuti) jiz fesil a to napf. v rozsudku
ze dne 30. 10.2009, ¢ j.2 As40/2009 - 63, nebo v rozsudku ¢ j. 2 As 55/2009 - 60 ze dne
5.11.2009, dostupné na www.nssoud.cz). St&Zovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala
od roku 1995 a do roku 2002 zde m¢la vizum za ucelem podnikani. Pii pobytové kontrole
provedené v fjnu 2002 v Brn¢ neprokazala hodnovérmé svou totoznost a nepfedlozila platné
vizum, nebot’ dle svého tvrzeni ztratila cestovni doklad i s vyznacenym vizem s platnosti
do 24.9.2002. Pii kontrole stézovatelka navic policii uvedla smyslenou totoznost, kdyz sdélila,
ze se jmenuje D. T. H. N., nar. X. Tyto udaje uvadéla az do 9. 8. 2004, kdy policii pfedlozila
cestovni doklad na pravé jméno T. T. N., nar. X. Nasledné¢ bylo se stéZzovatelkou zahijeno
spravni fizeni, které skonc¢ilo ulozenim spravniho vyhosténi na tfi roky. V zafizeni pro zajisténi
cizincu v Postorné, kam byla nisledné umisténa, pozadala stézovatelka o azyl. Azylové fizeni
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skonc¢ilo  vydanim  rozsudku  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2005,
sp. zn. 4 Azs 551/2004 (dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatelce byl nisledné vystaven
vyjezdni pifkaz, na zékladé kterého méla tizemi Ceské republiky opustit do 14. 9. 2005. Dva dny
pfed vyprsenim lhuty, tj. 12. 9. 2005, pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slou¢eni rodiny s manzelem — obéanem CR (déle také ,prni Zddost). K 7adosti dolozila mimo
jiné 1 oddaci list vydany Méstskym tufadem v Blansku, ze kterého vyplyva, ze dne 29. 1. 2005
uzaviela manzelstvi s panem Z. V. V den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni
zadosti o povoleni k ttvalému pobytu, podala stézovatelka zadost druhou. Spravni organ L
stupné ji zamitl svym vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2006 s odkazem na ustanoveni §
87k odst. 1 pism. c) zakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ st¢zovatelka méla uzaviit manzelstvi s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvedl, ze
s - bezprostiedné po skondeni 1izeni o ndéleni agylu, jesté v dobé platnosti vyjezdnibo prikazun a v dobé platnosti
sprdavniho vybosténi, podala pani V. T. T. Fidost o povoleni k. troalému pobytn na sizemi Ceské republiky. (...)
V" dané vée nelze preblédnont, Ze mangelstvi pani V. s panem V. bylo uzavirano v dobé, kdy byl pani 1.
pobyt na dizemi Ceské republiky zakazin. Ona i jeji mansel, kdyF zaklidali rodinny Zivot, si musel byt pri
uzavirini siiatku védomi toho, Ze jmenovand na izemi Ceské rapubliky nemiize pobyvat, presto s timto védomin
rodinu aloZili. 7 vyse nvedeného se Ke divodné dommnivat, Ze veskeré isili pani V. 1. T. smétuje k giskdni
pevného pobytového statutn na sizemi Ceské republiky, bez jakéhokoli zdjmu na udreni rodinyg< Zavér
o fiktivnosti uzavieného manzelstvi dale spravni organ I stupné argumentacné podpofil tim,
ze pii jednani o sepsani protokolu pani V. prohlasila, Zze nerozumi cesky a piivedla s sebou
tlumocnika. Tato Zzadost byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2006,
¢. j. SCPP-920/C-214-2006. Stézovatelka mapadla toto rozhodnuti soudné, Méstsky soud v Praze
ani Nejvyssi spravni soud vsak jejim namitkam za pravdu nedal. Dne 16. 5. 2008 rozhodnutim
¢. j. SCPP-76-35/BR-1I-SV-2007 bylo st¢zovatelce udéleno spravni vyhosténi na dobu 5 let. Proti
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, jez bylo dne 8.10.2008 odvolacim organem
zamitnuto. Dne 18. 11. 2008 podala stézovatelka opétovné zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z davodu ochrany pfed zasahy cizinecké policie do jejtho rodinného a soukromého Zivota.
K existenci manzelského svazku doplnila, Ze v prabéhu roku 2007 byl manzel propustén z vézeni
a poté odjel na ,néjaky anglicky ostrov®, kde stravil 8 mésici. Po navratu byl umistén
po nékolika dnech znovu do véznice. S ohledem na okolnosti daného pfipadu je zcela evidentni,
ze se stézovatelka uzavienim manzelstvi a nasledné vstupem do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany snaila vyhnout vyhosténi z CR. Existenci manzelstvi tak v daném piipadé neni mozné
bez dalstho povazovat za vyjimecny piipad, ktery by aktivoval ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

Jak jiz tento soud judikoval, prokazani existence rodinného zivota vsak jesté neznamena
povinnost statu automaticky rozhodnout o wudéleni doplikové ochrany extenzivné
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ .9 Azs 5/2009 -65).
Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pfedev§im vztah manzeld v zakonném a skutecném
manzelstvi, pficemz duraz je kladen na fungujici, nikoli pouze formalni, rodinné vztahy
(srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468 /85, dostupné na http://echr.coe.int).

K namitanému poruseni ¢l. 31 odst. 2 Smérnice Rady 2004/38/ES se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢ j. 7 Azs 28/2010 - 51 ze dne 15. Cervence 2010, kde mimo jiné
konstatoval, Zze se citovany clanek, dle kterého, pokud byl podan opravny prostfedek proti
rozhodnuti o vyhosténi s zadosti o predbézné opatfeni, nesmi dojit ke skutecnému vyhosténi
pfed vydanim rozhodnuti o tomto pfedbézném opatfeni s vyjimkou nckterych piipadt, vztahuje
na fizeni o vyhosténi, nikoliv na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tedy namitce
poruseni ¢l. 31 odst. 2 Smérnice ¢ 2004/38/ES krajsky soud nepfisvedcil a uzavtel, ze ¢lanek
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upravuje problematiku spojenou s fizenim o vyhosténi a vztahuje se k zakonu & 326/1999 Sb.
nepochybil.

Ustalend a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na viechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Z vyse uvedenych duvoda nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zikona neptipustny (§ 46 odst. 1 pism. d/, §120
s. . s.)

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.;; zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. zaif 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





