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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudctt JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobce: S. K. zast. Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 2. 3. 2010, ¢ j. 60 Az 47/2008 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. OAM-10-221/LE-C09-1.07-2007,
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Podle zalovaného davodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze zalobce se obava syrské policie, nebot’
po demonstraci ze dne 5. 6. 2005 ukryl 4 chlapce a jednoho z nich odvez domu. Dne 5. 6. 2005
se v Kamisli shromazdilo nckolik set az tisic Kurda k protestim proti syrskému rezimu.
Demonstrace byla nasilné rozehnana, doslo pfitom ke stfelbé a nckolika zabitim a zadrzenim.
Zadrzeni byli podle zalovaného po nékolika dnech propusténi nebo se tomu tak stalo na zakladé¢
prezidentské amnestie ze dne 30. 12. 2005. Az na vyjimky nedoslo k perzekuci ucastnika
demonstrace. To potvrdil i zalobce, ktery se z ni vratil domd. Skutecnost, ze doprovodil domi
jednoho chlapce, ktery se ztucastnil demonstrace a naslednych nepokojt, neznamena pro zalobce
hrozbu perzekuce ze strany syrskych bezpecnostnich organa. K tomuto zavéru vedl zalovaného
prabéh demonstrace, prubéh naslednych udalosti a skutecnost, Ze Zalobce odcestoval
na svij doklad totoznosti, pfiCemz se tomu tak stalo téméf po dvou letech po uvedené
demonstraci, kdy jiz nikdo jejim nasledkiam neéelil. Zalovany neshledal, e by mél Zalobce v zemi
puvodu problémy kvuli své rase, nirodnosti, nabozenstvi ¢i pfislusnosti k urcité socidlni skupiné.
Demonstrace se zuacastnil pouze proto, ze je Kurd. Podle Zalovaného nejsou dany duvody
ani pro udéleni azylu podle § 13 a § 14, stejné jako pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
§14a a § 14b zakona o azylu. Nikdo v Syri v soucasné dobé neceli perzekuci pro ucast
na zminéné demonstraci, neprobfha tam ozbrojeny konflikt a zalobci nehrozi vazna Gjma.

Krajsky soudu v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 3. 2010, ¢ j. 60 Az 47/2008 - 74,
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratdl k dal$imu fizeni. Podle soudu
zalobce ze zemé puvodu odcestoval kvuli obavé z bezpecnostnich slozek. U ustnfho jednani
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pfed soudem dne 2. 3. 2010 dolozil original sdéleni urceného hrani¢nim pfechodim ze dne
26.3.2007, podle kterého ma byt zadrzen a pfedan polici z divodu vysetfovani ohledné
trestného cinu souvisejiciho s bezpecnost staitu. K tomu soud uvedl, Ze Zalobce dolozil listinu,
ktera by mohla byt relevantni z hlediska mezindrodni ochrany. Zalovany se ji nemohl zabyvat,
nebot’ mu nebyla pfedlozena. Podle soudu nelze vyloucit opravnénost tvrzeni zalobce o existenci
rizika, které mu v pfipadé navratu do zemé pavodu hrozi. Je proto na zalovaném, aby se touto
listinou v dal$im fizeni zabyval.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,sté¢zovatel™) vcéasnou kasacni stiznost.
Podle néj krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. . s., kdyz nevychazel
z pravnfho a skutkového stavu, ktery byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Jedinym davodem pro zruseni jeho rozhodnuti bylo pfedlozeni listiny, kterou soud oznacil
za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Pfezkum se pfitom realizuje v mezich Zalobnich
bodu. Podle stézovatele Zalobce v zalobé listinny dikaz nezminil a pfedlozil jej az pfi ustnim
jednani dne 2. 3. 2010, ackoliv je listina datovana dnem 26. 3. 2007. Zalobce se tak o ni mohl
zminit v zalobé, mohl ji pfedlozit ¢ se o ni zminit v prab¢hu spravniho fizeni. Protoze
tak neucinil, jde podle stézovatele o nepfipustné novum a soud k ni nemél pfihlédnout ve smyslu
judikiatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 34/2004. Jde proto o nepiipustny dikaz.
Nové dukazy lze podle stézovatele uplatnit v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jejiz podani jiz neni omezeno lhutami. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 20006, ¢ j. 1 Azs 206/2005 - 59. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.3.2010, ¢.j. 60 Az 47/2008 - 74, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na princip plné jurisdikce, podle né¢hoz
lze provést nové dikazy k obdobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pfedlozena listina
pfitom dokumentuje skutkovy stav, ktery byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Nejde proto o novum ani se nejedni o obstrukci. Zadatel o mezinarodni ochranu nemtize mit
detailni znalosti o zakulisi svého pronasledovani ¢i doklady o ném. Podle zalobce se predlozena
listina vztahuje k jiz u¢inénym tvrzenim ve spravnim fizenf a zalobé, kdyz poukazuje a prokazuje
zajem syrskych bezpecnostnich slozek o jeho osobu. Vztahuje se tedy k pfedchazejicim
skutkovym tvrzenim. Tento dikaz nebyl zalobci znim a podafilo se mu jej ziskat az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Navic jej nepfedlozil pfi tstnim jednani, ale zaslal soudu jiz dne
2. 2. 2009. Krajsky soud v intencich plné jurisdikce provedl dukaz pfedlozenou listinou, kterou
zalobce nemohl predlozit difve, takze tento postup soudu nezaklada vadu fizeni. Zalobce
nepovazuje kasacni stiznost za pfijatelnou, a proto navrhl jeji odmitnuti pro nepiijatelnost.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravnfho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyc¢tem  stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele
Je jen natolik 3dsadni a intenzgivni sitnace, v nig je - kromeé ochrany verejného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro
Nejwyssi spravni soud 1% nezbymé vyslovit pravni nazor k urdténm typu pripadi & pravnich otazek. Presah
viastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v pripadé roxpognatelného dopadu tesené privni otazky nad rdmec
konkrétniho pripadn. Primdamim sikolem Nejwyssiho spravniho soudn v 1igeni o kasalnich stignostech ve vécech
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agylu je proto nejen ochrana individudlnich verginych subjektivnich prav, nybri také vyklad prdvniho radu
a sjednocovani rozhodovaci lnnosti krajskyeh sonds.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiZnost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejyssiho spravniho soudn.

2) Kasaini stignost se tjkd privnich otigek, které jsou dosavadni judikaturou reseny roxdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravniho sondu.

3) Kasaini stignost bude piijatelnd pro potiebu uiinit 1. judikatorni odklon. To 3namend, e Nejyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odnvodnénych pripadech sexnd, e je nandsté ménit vyklad urlité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnost; kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano dsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, poknd:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonds,
e k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoncnu.,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vikladu hmotného & procesniho priva.

Zde je viak teba diraznit, $e Newyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldn
prezkoumdvat  jakékoliv - pochybeni  krajského  soudu, ale ponze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 némz se e ditvodné domnivat, e kdyby k némn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudu by bylo odlisne.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby gpiisobila prijatelnost nasledné kasacni stignosti.

Stézovatel napadl postup soudu, ktery z divodu dodatecné predlozeného dukazu,
a to listiny, zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni s tm,
aby se stimto relevantnim pfedlozenym dukazem zabyval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je tfeba pfedné¢ konstatovat, ze ani jeden ze stézovatelem uvadénych judikatt se na danou véc
nevztahuje, nebot’ vychazeji z jinych skutkovych i pravnich okolnostl. Proto Nejvyssi spravni
soud v souvislosti s touto namitkou odkazuje na svou judikaturu pfedstavovanou rozsudkem
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, publikovanym pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS, v némz
byly ucinény zavéry v pravné i skutkové obdobném piipadé. Ty jsou pfitom pouzitelné i nyni.
V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud obecné uvedl, Ze ,navrhovdni diikazsi, které maji podporit
torzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim viasném roxsivens, nelze povagovat za rogsiveni Zaloby, a neni proto
omezeno lhiiton stanovenou v § 71 odst. 2 véta tieti 5. 7 5. Dale zcela konkrétné uvedl, Ze ,,krajskénmu
soudu galobcem predlogené listiny nelze v tomto svétle povagovat za nic jiného nes listinné diikazy, jimig doklddd
své v Falobé (a tedy vias) uplatnéné Zalobni body. Tyto listiny nejson v kontextu obsahu Faloby Zddnym
rozx$itenim Zaloby o nové Falobni body, tim méné pak roxsivenim na dosud nenapadené vyroky spravniho
rozhodnuti. Soudni vad spravni — na wdil od pripadu roxsiteni aloby — pak v Zddném ze svyoh ustanoveni
neupravuje thiitn, kterd by ricastniky 1izeni omezovala v navrhovdni dikazi. ... Argumentujeli stéZovatel tinm,
Ze podle § 75 odst. 1 5. 7. s. pii prexkoumdint roghodnuti vychdzi soud e skutkového a pravnibo stavu, ktery
t byl v dobé rozhodovini spravniho orginu, nele mu ddt bez dalsiho za pravdu. StéZovatel totig opomiji
ustanoveni §| 77 odst. 2 véta dmba s. 1. 5., podle néhog soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubrmu i s diikagy provedenymi v rizeni pied spravnim orginem a ve svém roxhodnuti vyjde e skutkového
a pravnibo stavu takto jisttného. To ... soud ... uiinil. ... Podle § 78 odst. 6 5. 1 5. pak plati, Ze zrusil-li
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soud rozhodnuti sprivniho organu ve véa, v nig sim provideél dokazgovini (cog je pravé tento pripad), ahme
spravni organ v dalSim rizeni tto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Pro iiplnost Nejyssi spravni soud
také odkazue na svij rozsudeke e dne 28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004 — 89, (publ. pod & 618/2005 Sb.
NSS), v némz konstatoval, Fe ,,ustanoveni § 77 5. 1 5. akldida nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit,
Jaky byl skutkovy stav, ge kterébo spravni organ ve svém rogbodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsini diikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tfento ramec jistit novy skutkovy stav jako podklad pro rzhodovini soudu
v rdamel plné jurisdikce. Pritom soud zvagi rzsab dopliovdni dokagovini tak, aby nenabrazoval (nnost
spravniho  organn.“. Z uvedeného vyplyva, ze kmjsky soud tedy postupoval spravne,
kdyz rozhodnuti zalovaného vzhledem k pfedloZzené listiné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K principu plné jurisdikce, ktery byl aplikovan v tomto piipadé, srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany
pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS. Podle n¢j ,,ustanoveni § 77 odst. 2 véty proni s. ¥ s. je faktickon transpozici
pogadavkn tv. ,plné jurisdikce“ coby atributu priva na spravedlivy proces. Soud pii svém roghodovini nesmi byt
omegen ve skutkovych otizkdch jen tim, co de nalegl spravni orgin, a to ani co do wzsabu provedenych dikaz,
ani jejich obsabu a hodnoceni e znamych bledisek zavagnosti, dakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nexavisle hodnoti sprivnost a niplnost skutkovych 2jisténi ulinénych spravnim organem a jisti-li
Ppritom skutkové & (procesné) privni deficity, miige reagovat jednak tim, Fe nlogi spravnimu organu jejich
odstranént, nabhrazeni & doplnéni, nebo tak uiini sam. Soudem provadéné dokazovini vidy musi smétovat vylniné
k osvédient skutkového stavu v dobé roghodovani spravniho organu,; ke skutkovym novotam se dsadné nepribliFi
V" pripadech, kdy soud pristoupi k viastinm dokazgovini, tedy opakuje diikazy provedené jig predtim sprivnim
organem, nebo provede diikazgy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené diikazy jednotlivé i v soubrnu tak,
aby doslo k_jejich vzajemnému sklonbeni a provazani s diikagy provedenymi a hodnocenymi sprivnim organem
a soud naddle vychazel e skutkového a pravniho stavu takto jisténého, ovsem ve vtabu ke spravnimn orginu
s diisledky predvidanymiv § 78 odst. 5 a 6 5. 7% 5.5

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rimci azylového fizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Zde je tfeba odkazat na skutecnost,
ze jak zadatel o mezinarodni ochranu, tak i spravni organ se casto ocitaji v dikazni nouzi.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 -
86, dostupného na www.nssoud.cz, ,,3atimeo dikazni bremeno mige v nékteryoh pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrgent lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, e by spravni organ sim jistoval prondsledovini
(0 potencidlni ohmwzeni Zadatele 0 azyl v gemi jeho piivodn, je cela neredlna. Jeding Zadatel sim nejlépe vi, 3
Jakych diivedii svon gemi privodu opustil, xda byl prondsledovin a 3 jakych divodi. 1 pribébu rizeni o udéleni
aylu musi Zadatel uést veskeré relevantni divody, na akladé kterjch poté sprivni orgdn jeho Zidost posoudr. *
Pro uplnost 1ze jest¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12.2003, ¢&. j. 5 Azs 24/2003 - 42, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,,spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutelnosti nes 1y,
které gadatel o agyl nvedl jako divody, pro které o agyl Fida.”. Proto pokud zadatel neuvedl vsechny
duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze
jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle Nejvyssitho spravniho soudu zalobcem
uplatnéna listina potvrzuje jim jiz dfive tvrzené skutecnosti, ze byl hledan bezpec¢nostnimi organy
domovské zemé. Nejde tak o nové tvrzeni, nybrz o dukaz vztahujici se kjiz tvrzenym
skutecnostem a davodum. Vztahuje se proto jak k uplatnénym zalobnim bodum, tak i k
skute¢nostem tvrzenym v pribéhu spravniho #zeni. Zalobce pfitom tento ditkaz nemohl uplatnit
dfive, nez v fizen{ pfed krajskym soudem. V takovém piipadé byl podle Nejvysstho spravniho
soudu na misté postup podle § 77 odst. 2 s. f. s. Je proto na stézovateli, aby se timto diukazem,
ktery tedy nepfedstavuje nepfipustné novum, v dal$im fizeni fadné zabyval.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
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neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny zucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





