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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobkyné: V. D.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 2 Cad
83/2009 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009, ¢ X, zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
zamitla Zadost zalobkyné o upravu dichodu (vdovského) pro nesplnéni podminek ustanoveni §
25 odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, s odtivodnénim, Ze rozhodnutim ze dne
13. 6. 1996 byl zalobkyni pfiznan od 6. 5. 1996 vdovsky diuchod podle ustanoveni § 49 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, v platném znéni, ve vysi 1334 K¢ mésicné; v soubéhu se
starobnim diichodem ve vysi 3934 K¢ mési¢né nalesi tak zalobkyni celkem 5268 K¢&. Zalovana
vysvétlila, ze vdovsky dachod (po zemfelém manzelu Zzalobkyné J. D.) nalezi ve vysi 50 %
procentni vyméru duchodu zemfelého ke dni jeho amrti. Manzel Zalobkyné pobiral ku dni amrti
X starobni dichod ve vysi 6256 K¢ mésicné (procentni vymeéra ¢inila 5336 K¢ a zakladni vyméra
920 K¢), 50 % z castky 5336 K¢ cini 2668 K¢, coz je vyse vdovského duchodu zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze vySe jejiho jiz dffve pfiznaného starobnfho duchodu cinila 3934 K¢ (byla
vys$si nez duchod vdovsky), vyplaci se podle § 58 zakona o dichodovém pojisténi starobni
dichod v plné vysi a z vdovského dichodu se vyplaci jedna polovina, tj. 1334 K¢. Celkem tak
nalezi zalobkyni 5268 K¢. Dale zalovana uvedla, ze zemfelému manzelu J. D. byl pfiznan od 1. 1.
1957 vysluhovy duchod podle § 27 zikona o socidlnim zabezpeceni ¢. 55/1956 Sb., ktery byl
od 1. 7. 1964 podle novych pfedpisu povazovan za duchod invalidni. Od 1. 1. 1971 byl tento
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dachod podle § 11 zakona ¢. 101/1964 Sb. pfepocten na starobni diachod pravomocnym
rozhodnutim Zalované ze dne 8. 1. 1971. Tento dichod byl pravidelné zvySovan dle veskerych
zakonnych opatfeni az do dne umrti pojisténce. Jiz od bfezna 1991 vsak dachod
i bez rehabilita¢niho piiplatku podle zdk. ¢. 119/1990 Sb. byl omezen na nejvyssi pfipustnou
viméru dachodu ve vysi 3800 K¢, Zalovana potvrdila, 7 J. D. byl odsouzen pro trestny ¢in
uvedeny v § 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. a véznén od 6. 3. 1951 do 6. 9. 1951, tj. 184 dnt a pfiplatek za
soudni rehabilitaci podle zik. ¢. 119/1990 Sb. by nalezel k 1. 7. 1990 (tedy ke dni ucinnosti
uvedeného zakona). V této dobé¢ pobiral starobni duchod ve vysi 3200 K¢ meésicné (dtchod k
uvedenému dni ¢inil 3290 K¢, avsak po apravé na nejvyssi piipustnou vymeéru nalezel ve vysi
3200 K¢). Uprava vyse dichodu zemielého by se tak s ptihlédnutim k ustanoveni § 25 odst. 7
zak. ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni, neprojevila na vysi skuteéné jemu vypliceného duchodu, z
nc¢hoz se vymeétuje vdovsky duchod, ze které by vyplyvala moznost upravy vdovského duchodu
zalobkyné podle odst. 8 cit. ustanoveni. Uéast na soudnf rehabilitaci je tudiz zcela bez vlivu na
vy jak starobniho diichodu zemfelého, tak poté i na vysi dichodu vdovského. Zalovana sdélila,
ze timto rozhodnutim provadi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 4 Cad
82/2006 — 30.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas zalobu, v niz uvedla, Ze je vdovou po J. D,
narozeném X, zemfelém X, pficemz po manzelové smrti neuzaviela zadné nové manzelstvi. Jeji
manzel za svého zivota nepobiral pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zik. ¢. 119/1990 Sb.
Potvrdila, ze je pozivatelkou starobniho a vdovského duichodu, pficemz dne 12. 10. 2005
pozadala zalovanou o ptiplatek k duchodu podle § 25 odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb., v platném
znéni. Zalovana jeji 7adost zamitla rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005, ¢ X s odivodnénim, e
manzel zalobkyn¢ ,,nebyl sprostén obgaloby podle zik. & 119/1990 Sb. a tak zalobkyni narok na
upravu vdovského dichodu podle tohoto zakona nevznikl. Oznacené rozhodnuti Zzalované bylo
posléze zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 6/2006 — 14,
s pravanim ndzorem, ze pokud byl manzel zalobkyné rehabilitovan podle zak. ¢. 82/1968 Sb., pak
to z hlediska § 34 zak. ¢. 119/1990 Sb., mi stejné ucinky jako rehabilitace podle zék. ¢. 119/1990
Sb. Zalovana poté rozhodnutim ze dne 29. 5. 2006, ¢&. X, Zadost zalobkyné o upravu vdovského
dichodu podle § 25 odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb. znovu zamitla s odivodnénim, Ze starobni
dichod zemfelého J. D. byl od bfezna 1991 omezen na maximalni piipustnou vysi 3800 K¢
mésicné. Vyse procentni vymeéry vdovského diachodu k datu jeho umrti dne X tak byla stanovena
ve spravné vysi, pficemz Gcast na soudni rehabilitaci ztstava zcela bez vlivu na vysi vdovského
dichodu zalobkyné. Toto rozhodnuti zalované bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 4 Cad 82/2006 — 30 s tim, ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek oduvodnéni. Zalovani poté vydala rozhodnuti ze dne 23. 4. 2009, ¢. X, jimz
zadost zalobkyné o upravu vdovského dichodu podle § 25 odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci
znovu zamitla. Zalobkyné ani s timto rozhodnutim nesouhlasi a namiti predevsim jeho
nepfezkoumatelnost. Tu spatfuje v tom, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
uvadi, ze dachod pana D. by ¢inil ke dni 1. 7. 1990 c¢astku 3290 K¢ mésicné, avsak po Gprave na
nejvyssi vyméru nalezel ve vysi 3200 K¢. Neni v§ak uvedeno, podle jakého zakonného ustanoveni
zalobkyné, ze sice jeji zemfely manzel o piiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni
rehabilitaci do své smrti nepozadal, coz vsak nic neméni na jejim pravu, aby jako pozustala vdova
o pfiplatek pozadala ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 8 cit. zakona a aby ji byl vyplacen ve vysi 60
% z castek stanovenych v odst. 7 téhoz ustanoveni. Stejné pravo by zalobkyné méla, kdyby jeji
manzel nikdy zadny dachod nepobiral. Logika, kterou pfedklada zalovana v napadeném
rozhodnuti by ovsem vsechny takové vdovy z naroku na pfiplatek podle § 25 odst. 8 cit. zakona
diskvalifikovala. Podle nazoru zalobkyné¢ neni pro posouzeni véci rozhodna vyse dichodu
pobiraného zemfelym manzelem, kdyz sam o pfiplatek nezadal, av§ak zada o néj pozistala vdova,
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jejiz narok na pfiiplatek (nebo upravu dichodu) neni odvozen z vyse manzelova dichodu (ktery
by byl o pfiplatek zvysen), ale pouze z délky jeho véznéni a zafazeni do pracovni kategorie,
pficemz vyslednou ¢astku je tfeba pokratit na 60 %. Zalobkyné navrhovala, aby Méstsky soud v
Praze zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhovala jeji zamitnuti a zdaraznila, 7e vyse dachodu
zemfelého manzela byla odivodnéna véetné odkazu na platnou zakonnou upravu pii jeho
pfiznani a nasledné¢ pfi vSech pozdéjsich apravach. Pripomnéla, ze nejvyssi piipustné vymery
dachodu dosahl zemfely manzel stézovatelky jiz nejméné v roce 1992, nebot’ napft. rozhodnutim
ze dne 25. 3. 1992 byla zamitnuta jeho zadost o Gpravu starobniho dichodu podle ustanoveni
§22 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, pravé z duvodu dosazeni nejvyssi
piipustné maximalni vyse dichodu. Vdovsky dichod se pfitom stanovuje z dichodu zemfelého
a proto neni jiz nutné v odivodnéni rozhodnuti o vdovském diichodu podrobné se zabyvat
odkazy na pravni normy, podle kterych byl dichod zemfelého upravovan. Pokud jde o vyklad
ustanoveni § 20 zdk. ¢. 119/1990 Sb., odkédzala zalovani na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a na sva pfedchozi vyjadfeni v této véci. K argumentaci zastupce zalobkyné, Ze narok na piiplatek
k vdovskému dichodu podle odst. 8 uvedeného ustanoveni neni odvozen z vySe manzelova
dachodu, ale pouze z délky véznéni a zafazeni do pracovni kategorie, zalovana uvedla, ze takto
pojaty vyklad zakona by pfinesl nestejné posuzovani narokt vdov podle toho, zda jejich manzel
za svého zivota pozadal o odskodnéni podle tohoto zakona, ¢i nikoliv.

Ve stanovisku ze dne 7. 7. 2009 k vyjadfeni Zalované uvedla zalobkyné, Zze s nazorem
zde vyslovenym nesouhlasi: Pokud zemfelému manzelovi byl pfiplatek vyplacen, vdovsky dachod
je vypocten z dachodu zvyseného o tento pfiplatek, pokud zemfelému manzelovi piiplatek
vyplacen nebyl (at’ uz z jakéhokoliv diivodu), mize o jeho pfiznani pozadat vdova, tedy
zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze ji ptiplatek k vdovskému dachodu nale i za situace, kdy jejf
manzel sam piiplatek nepobiral, avsak byl rehabilitovan. Odkazala na obecné zavéry vyjadfené
v n¢kterych nalezech Ustavniho soudu CR, v nich? tento soud opakovan¢ kritizoval Zzalovanou
za jeji formalisticky pfistup k vykladu pravnich pfedpist, a to zejména ve vztahu k narokim osob
postizenych minulym rezimem. Konkrétné pak odkazala na nalez sp. zn. I. US 605/03 ve véci V.
F., sp. zn. 1. US 565/03 ve véci L. K., sp. zn. 1. US 712/05 ve véci V. F. a sp. zn. 1. US 2366/07

v

ve veéci P. S.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl, kdyz se ztotoznil se zavéry
zalované. Neshledal davodnou namitku zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterd méla spocivat v neuvedeni konkrétniho ustanoveni, podle n¢hoz ¢inil vyplaceny
starobn{ dichod zemfelého manzela Zalobkyné ke dni 1. 7. 1990 nejvyssi piipustnou vyméru
starobniho duchodu podle zak. ¢. 100/1988 Sb. Absence odkazu na konkrétni ustanoveni zdkona
neni podle méstského soudu duvodem ke konstatovani nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu — konkrétné z rozhodnuti
sp. zn. 6 Ads 131/2007 a rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 A 825/95 Sb. Méstsky
soud k véci samé dale uvedl, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze manzel zalobkyné,
ktery pobiral starobn{ duchod ku dni 1. 7. 1990 ve vysi 3200 K¢, nepozadal o poskytnuti piiplatku
k dachodu podle § 25 odst. 7 zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Proto se méstsky soud
nejdiive zabyval zjisténim, zda ke dni Gc¢innosti zakona (1. 7. 1990) mu vznikl narok na pfiplatek
k vyplacenému starobnimu dichodu. Poukazal na zminéné ustanoveni, podle né¢hoz se piiplatek
k dachodu vyplaci jen do vyse, ktera spolu s dachodem nepfevysuje nejvyssi vyméru starobniho
diuchodu stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem. Zde zakonodarce poukazal na zakon
¢. 100/1988 Sb., pticemz dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona cini nejvyssi
vyméra starobnfho dichodu (podle nazoru meéstského soudu) 3200 K¢. Jestlize tedy ke dni
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1.7.1990 pobiral zemfely manzel zalobkyné¢ J. D. dichod ve vysi 3200 K¢, pak s ohledem na
ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Sb. mu piiplatek od 1. 7. 1990 nemohl byt
pfiznan, nebot’ ten se vyplaci k dachodu jen do vyse, kterd spolu s dichodem nepfevysuje
nejvyssi ptipustnou vyméru stanovenou zikonem ¢. 100/1988 Sb. Proto nemuze byt pfiznin ani
ptiplatek k vdovskému duchodu zalobkyné dle ustanoveni § 25 odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb.,
nebot’ naposledy citované ustanoveni odkazuj pravé na § 25 odst. 7 téhoz zakona. Nelze tudiz
pozadovany piiplatek k duchodu Zalobkyné ve vysi 60 % vyse piiplatku, na néjz by mél narok
samotny poskozeny, pfiznat, nebot’ zemfelému manzelu Zalobkyné narok na vyplatu piiplatku
nevznikl. Proto byla Zaloba podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) zamitnuta. Pokud Zalobkyné¢ odkazovala na jednotliva rozhodnuti
Ustavniho soudu, pak méstsky soud uvedl, Ze se projednavané problematiky nedotykaji, nebot’
zadné z téchto rozhodnuti nezpochybnuje ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) ¢i odst. 8 zak. ¢.
119/1990 Sb. Zadné z nich se netjkd ustanoveni, jez predepisuje, ze piiplatek k dichodu se
poskytuje ode dne 1. 7. 1990 a Ze tento pfiplatek spole¢né s dichodem se vyplaci pouze do vyse
nejvys$si piipustné vymery starobntho dichodu stanovené zvlastnim predpisem, jimz je zakon ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Kasacéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napada rozsudek méstského soudu
pro nespravné pravni posouzeni véci; dovolava se tedy duvodu kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka z duvodu vyjadfenych jiz v zalobé
vyjadfuje pfesvédceni, ze piiplatek k vdovskému dichodu po zemfelém manzelu J. D. ji nalezi,
nebot’ ten byl nezakonné véznén od 6. 3. 1951 do 6. 9. 1951 a byl rehabilitovan podle zak. ¢.
119/1990 Sb. Zemfel, aniz mu byl pfiplatek podle § 25 odst. 7 zik. ¢. 119/1990 Sb. pfiznin a
zalobkyné ma proto zato, ze jako pozustala vdova ma narok na pfiplatek ve vysi 60 % z toho, co
by nalezelo jejimu manzelovi. Nazor krajského soudu spocivajici v tom, ze piiplatek k dichodu
starobnimu nemohl byt J. D. vyplacen proto, ze ku dni 1. 7. 1990 pobiral dichod v maximalni
mozné vysi 3200 K¢ by mohl obstat, pokud by J. D. zemfel pfed 1. 1. 1996. Zvlastnim
pfedpisem, ktery limitoval maximalni vysi dachodu, je totiz ustanoveni{ § 24 odst. 4 zak. ¢.
100/1988 Sb., ten vsak byl zrusen ke dni 31. 12. 1995. To znamena, ze od 1. 1. 1996 mohl byt
jmenovanému piiplatek vyplacen. Protoze se tak nestalo — J. D. zemfel X — nalezi pfiplatek vdové
po zemfelém, a to ve vysi 60 % z castky, ktera by mu nalezela. K zavéru meéstského soudu
o neaplikovatelnosti nalezi Ustavniho soudu na projednivanou véc stéZovatelka piipustila,
ze tyto se skutecné netykaji pfimo piiplatku k dichodu podle zikona ¢. 119/1990 Sb., ale tykaji
se obdobného naroku pro identickou skupinu osob — jednorazové penézni castky podle zakona
¢. 261/2001 Sb.; nicméné pravni zasady v téchto nalezech obsazené lze aplikovat i ve prospéch
st¢zovatelky, nebot’ jde o pfistup k vykladu zakona. Stézovatelka ma zato, ze jeji vyklad zakona
odpovida obecnym principam, ktery vyjadfil Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. 11. US 187/2000 ve véci J. M. ,,zdmérim rebabilitace nelze brinit pozitivné pravnim dogmatismem
Pri vjkladu pravnich norem. Ustanoveni rebabilitainich predpisi je pravé s obledem na jejich smysl a iicel
gapotiebi interpretovat extenzivné ve prospéch postigenych osob. Na rozdil od restituci majetkn takovy vyklad
nemiige vést k nepripustnym dsabiim do prav jinyeh osob“. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k novému projednani.

Podle obsahu spisu se zalovana ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
neshledal Nejvyssi spravni soud duavodnou pfedev§im proto, ze vyrok rozsudku Meéstského
soudu v Praze, jimz byla zaloba zamitnuta, je vécné spravny. Néktery z davodu, o néz méstsky
soud opfel svij vyrok vsak nenf spravny a nemuze obstat, v podstatné a pfevazujici mife vsak
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tyto divody obstoji. Nespravné diavody proto nahradi Nejvyssi spravni soud duvody svymi,
nebot’ by bylo neekonomické, aby z uvedenych pficin zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni jen proto, aby zalobu opét zamitl, ale s ponékud jinym (doplnénym)
oduvodnénim za situace, kdy napadené rozhodnuti zalované odpovida skutkovému stavu véci
1 zakonu.

Pro posouzeni uplatnéné kasacni namitky je tfeba z obsahu soudnfho a spravnfho spisu
konstatovat tyto podstatné skutkové okolnosti, z nichz vétsina ovSem neni mezi ucastniky
sporna:

Zemfelému manzelu stézovatelky J. D., narozenému X, ktery byl vykonnym letcem, byl
od 1. 1. 1957 pfiznin vysluhovy dichod podle § 27 zikona ¢.55/1956 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ktery byl od 1. 7. 1964 podle novych pfedpist povazovan za dichod invalidni. Od
1. 1. 1971 byl tento duchod podle § 11 zak. ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, pfepocten
pravomocnym rozhodnutim pravniho predchidce 7alované — Utadem dichodového zabezpeéent
v Praze ze dne 8. 1. 1971, na duchod starobni. Tento duchod byl pravidelné zvysovan dle
veskerych zakonnych opatfeni nasledujicich po tomto datu. Ve spise je napf. zalozeno sdéleni
Utadu dichodového zabezpeceni v Praze ze dne 26. 2. 1976, podle néhoz byl manzelu
stezovatelky dosavadni dichod ve vysi 2600 K¢ zvysen od 2. 1. 1976 na castku 2880 K¢ mésicne.
Dal$im zdrojem pro moznou rekonstrukci vyse starobniho duchodu v nasledujicich letech je
zaznam zalované o pfehledu tzv. ,,akci®, jimiz jsou nazyvany zakony ¢i nafizeni vlady o zvySovani
dachodu v letech 1990 az 1996 (kdy manzel stéZzovatelky zemfel). Prvnim z téchto opatfeni bylo
nafizeni vlady CSFR ¢& 231/1990 Sb. o zvyseni vyplacenych dichodd a hranic nizkych dachoda,
které jsou jedinym zdrojem pifjmut, podle n¢hoz byl s acinnosti od 1. 10. 1990 zvysen duchod
manzela stézovatelky o 329 K¢ mési¢né na celkovych 3619 K¢ mésicné, takze pred tim ¢inil 3290
K¢ mésicne — tedy i k datu 1. 7. 1990. V § 3 odst. 3 tohoto Nafizeni se uvadi, ze zvyseni dachoda
nalezi 1 nad nejvyssi vymeéry duchodu nebo dhrnu dichodu a nad nejvyssi vyméry stanovené pro
soub¢h duchodu nebo uhrnu dichodi a zvyseni dichodu pro bezmocnost; vyse dichodu nebo
uhrnu dichodu vsak po zvyseni nesmi pfesahnout ¢astku 3800 K¢ mési¢né. Dal§im opatfenim je
Zakon & 46/1991 Sb. o zvy$ovani dichodd, ve znéni zdkona CNR ¢ 37/1993 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 1991, podle n¢hoz od splatky duchodu splatné po 28. 2. 1991 se vyplacené
duchody a dachody pfiznané do 31. 12. 1991 zvysovaly o 8 %. Takto byl upraven i dosavadni
dichod manzela stézovatelky o 399 K¢ mésicné, jelikoz vsak soucet ptvodni vyse dichodu 3619
K¢ a tohoto zvyseni pfesahl nejvyssi pfipustnou vyméru stanoveno v § 5 odst. 2 uvedeného
zakona, byl omezen od 1. 3. 1991 na cistkn 3800 K¢ mésicné. N poradi tfetim opatfenim byl zakon
¢. 246/1991 Sb., o druhém zvyseni dichodd v roce 1991, podle né¢hoz od splitky diachodu
splatné po 30. 6. 1991 se vyplacené dichody a dichody pfiznané do 31. 12. 1991 zvysuji
o v zakoné konkrétné uvedené pevné castky — v pfipadé manzela stézovatelky $lo o castku
110 K¢ mési¢éne. Pro zvyseni dachodu platilo obdobné ustanoveni § 5 odst. 2 zdk. ¢. 46/1991 Sb.
o nejvyssi piipustné vyméfe duchodu, tedy 3800 K¢ mésicné. Znamena to tedy, ze duchodu
zemfelého manzela stézovatelky se zakon €. 246/1991 Sb. nedotkl. Dalsim, v pofadi jiz tfetim
opatfenim, byl zakon ¢. 116/1992 Sb. o zvyseni diachoda v roce 1992, podle ne¢hoz se opét
dachody pfiznané pred 1. 1. 1992 a duchody pfiznané v roce 1992 zvysuji o pevnou castku
stanovenou podle roku pfiznani a druhu duchodu. U manzela sté¢zovatelky slo o ¢astku 290 K¢
mésicné, avsak podle ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zakona platilo znovu omezeni maximalni
moznou vymérou duchodu ve vysi 3800 K¢ mésicné. Dalsim zakonem (v pofadi ¢tvrtym), kterym
se zvySovaly dachody, byl zakon ¢. 547/1992 Sb. o zvyseni duchodu v roce 1993, podle né¢hoz
se duchody, m. j. téz starobni, zvysovaly od 1. 1. 1993 o splatky diachodu splatné po 28. 2. 1993
0 10 % meésicni vyse diichodu, ktera obcanu nalezela ke dni, od né¢hoz se dichod zvysuje. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto ustanoveni se posunula horni hranice pro mozné zvyseni dichodu
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na c¢astku 4200 K¢ mésicné. Pro manzela stézovatelky to znamenalo zvyseni o 380 K¢ mésicné
na 4180 K¢ mésicné. Takto byl postupné dale jeho starobni dichod zvysovan od listopadu 1993
na 4480 K¢ mésicné, od roku 1994 na 5124 K¢ mésicné, od roku 1995 na 5620 K¢ mésicné
a od dubna 1996 na 6256 K¢ meésicné. Z této castky byl také pfiznan a vyméten vdovsky duchod
stézovatelky.

Dale z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 1. 1. 2005 zadost o poskytnuti
ptiplatku k vdovskému duchodu dle Nafizeni vlidy ¢ 622/2004 Sb., soucasné Zzidost
na vyplaceni ptiplatku k dichodu zemfelého manzela podle § 25 odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb.
s tim, ze tomuto mél vyplacen od 1. 1. 1990 do 6. 5. 1996 a kone¢né pak zadost o pfiplatek
k vdovskému duchodu podle § 25 odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb. po svém zemfelém manzelovi
panu J. D. Mezi ucastniky je nesporné a bezpecné bylo zjisténo, ze J. D. (krom toho, Ze byl
drzitelem osvédéeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské armady v
zahrani¢{ a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, podle néhoz byl ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a odst. 2 cit. zakona, ucastnfkem narodniho boje za
osvobozeni a zapocitala se mu takto doba od1.6.1939 do 5. 5. 1945 jako piislusniku
ceskoslovenské armady v zahrani¢i — byl vykonnym letcem od 8. 6. 1939 do 5. 5. 1945), byl
véznén v obdobi od 6. 3. 1951 do 5. 9. 1951 pro pfecin poskozovani zajmu republiky v ciziné
podle § 41 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Sb., a to na zakladé rozsudku Okresntho soudu trestniho v
Praze ze dne 8. 6. 1951, sp. zn. 28 T 74/51. V fizeni podle zikona ¢. 82/1968 Sb., uvedené
rozhodnutf zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 19. 3. 1969, sp. zn. 11 Tzr. 1/69 a naslednym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 10. 1969, sp. zn. 1 T 116/69 byl jmenovany
zprostén obzaloby. V rehabilitaénim fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
provedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2, bylo dne 2. 1. 1991 rozhodnuto, Ze i kdyZ se na
zalovany skutek poskozovani zajmut republiky v ciziné vztahuje provedeni rehabilitace pfimo ze
zakona, nemuze byt o jeho Zzadosti rozhodnuto kladné, nebot’ neni splnéna podminka § 2 odst. 1
véty prvai zik. ¢ 119/1990 Sb., nebot’ fizeni skoncilo zprost'ujicim rozsudkem a z tohoto
davodu ho nelze povazovat za pravomocné odsouzeného dle ustanoveni § 2 uvedené¢ho zakona.
Nato J. D. uplatnil Zadost o od$kodnéni dle zak. ¢ 119/1990 Sb. u Ministerstva spravedlnosti CR
dle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. a bylo mu v plné vysi pfiznano jednorazové
odskodnéni dle ustanoveni § 23 odst. 1 uvedeného zakona.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005, ¢. X, zamitla zalovana zadost o tpravu vdovského
diachodu podle § 25 odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci s odkazem na shora uvedena zjisténi, z
nichz dovodila, Ze pfestoze byl jeji manzel neopravnéné véznén v dobé od 6. 3. 1951 do 5. 9.
1951 pro trestny ¢in jinak podléhajici rehabilitaci podle zdk. ¢. 119/1990 Sb., a pfestoze byl
zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) trestnftho fadu a tim plné rehabilitovan, stalo
se tak podle zdk. ¢. 82/1968 Sb. a nikoliv podle zikona o soudni rehabilitaci z roku 1990. Nebyl
tudiz ucasten rehabilitace podle § 25 odst. 7 naposledy uvedeného zakona. Rozsudkem ze dne 14.
4. 20006, ¢. j. 2 Cad 6/2006 — 14, Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti zalované zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Odkazal na ustanoveni § 34 zak. ¢. 119/1990 Sb., podle n¢hoz se
ustanoveni tohoto zakona uziji téz v pfipadé, kdy byl rozsudek zcela nebo zcasti zruSen do dne
ucinnosti tohoto zakona na zakladé mimofadného opravného prostfedku podaného podle
trestnfho fadu nebo podle zikona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci. Z tohoto ustanoveni tudiz
vyplyva, ze rehabilitace dle zakona ¢. 82/1968 Sb. je postavena na roven rehabilitaci dle zakona
¢. 119/1990 Sb. Jestlize tedy byl manzel stézovatelky rehabilitovan dle zdkona ¢. 82/1968 Sb.
pro trestny ¢in, ktery je uveden v § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 119/1990 Sb., vznika nezikonné
odsouzenému jak narok na odskodnéni podle § 23 uvedeného zakona, které mu jiz bylo pfiznano,
tak narok na upravu diichodu podle § 25 téhoz zakona. Jelikoz vSak manzel stézovatelky zemfel
dne X, pouziji se ustanoveni § 25 odst. 1, 2, 3, 6 a 7 uvedeného zakona pro rozhodovani o Gpravé
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vyse dichodu stézovatelky. Dalsim rozhodnutim ze dne 29. 5. 2000, ¢. X, Zzalovana znovu zadost
stézovatelky o dpravu vdovského dichodu podle § 25 odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb. zamitla s
oduvodnénim, Ze 1 kdyz byl zemfely manzel acasten rehabilitace podle uvedeného zakona za
dobu od 6. 3. 1951 do 5. 9. 1951, narok na pfiplatek podle § 27 odst. 7 uvedeného zakona mu
nevznikl, nebot’ jeho starobni duchod ¢inil maximalné moznou vysi (pfipustnou vyméru). K
zalobé stézovatelky Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 4 Cad 80/2006 —
18, zrusil napadené rozhodnuti zalované pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divod a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Zalovana poté vydala napadené rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto prezkumného fizeni soudniho.

Nutno jes$té poznamenat, ze rozhodnutim zalované ze dne 26. 7. 20006, ¢. X, byla
zamitnuta stézovatel¢ina zadost na vyplaceni pfiplatku k diachodu podle § 25 odst. 7 zakona c.
119/1990 Sb., ktery nalezel jejimu zemfelému manzelovi J. D. za obdobi od 1. 1. 1990 do 6. 5.
1996 s odtivodnénim, Ze narok na néj mél jeji manzel, ktery jej vsak za svého zivota neuplatnil.
Jinému subjektu pak narok na vyplatu nalezi jen jestlize o ném bylo rozhodnuto za Zivota
zemfelého, eventuelné pokud vstoupil z titulu procesniho nastupnictvi do fizeni, v némz byl
takovy narok uplatnén. Rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 3 Cad 86/2006, Méstsky soud v Praze
zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl, kdyz se v podstaté ztotoznil s nazorem
zalované, ze pokud pozadavek na upravu duchodové davky dle zakona o soudn{ rehabilitaci nebyl
vznesen jiz za zivota zemfelého manzela Zalobkyné, neda se pouzit pravidlo sukcese, které je
upraveno v ustanoveni § 26 zakona o soudni rehabilitaci, pokud jde o upravu dichodové davky
pfiplatkem podle § 27 odst. 7 téhoz zakona. Nebyly rovnéz splnény podminky procesniho
nastupnictvi uvedené v § 63 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podana nebyla.

Kone¢né pak nutno uvést, ze rozhodnutim zalované ze dne 12. 12. 2005, ¢. X, byl
stézovatelce pfiznan piiplatek k vdovskému duchodu ve vysi 175 K¢ za véznéni jejtho manzela v
dobé od 6. 3. 1951 do 5. 9. 1951 podle § 2 odst. 2 Nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., a to od 8. 1.
2005.

Zavérem nutno pfipomenout z obsahu davkového spisu, ze pan J. D. uplatnil dne 6. 1.
1992 narok na upravu starobniho duchodu podle § 24 zik. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, z ddvodu neplatného skonceni pracovniho vztahu dnem 31. 1. 1951. Rozhodnutim
zalované ze dne 25. 3. 1992, ¢. X, byla jeho zadost zamitnuta s oduvodnénim, Ze dichody
upravované podle § 24 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se podle ustanoveni § 26 tohoto
zakona pfepocitavaji podle téch pfedpist, podle nichz byly tyto dichody piiznany. Duchod
zadatele byl pfiznan podle ustanoveni § 11 zak. ¢. 101/1964 Sb. v maximalni mozné vysi, pficemz
uvedené omezeni vyse duchodu plati i pfi upravé podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Upravu podle § 24 tohoto zikona lze provést jen tehdy, je-li to pro ob¢ana vyhodné&jsi nez podle
obecnych pfedpisti dichodového zabezpeceni; protoze vypocet podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich vyhodnéjsi neni, musela byt zadost zamitnuta.

Zikon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, obsahuje rtizné typy odskodnéni pro osoby,
jez byly postizeny odsouzenim za ciny, jez posléze zakonodarce rehabilitoval. V ramci této
satisfakce bylo v § 25 zakotveno 1 pravo na odskodnéni djmy, ktera témto nezakonné
odsouzenym vznikla jako duasledek véznéni téz v oblasti duchodového pojisténi (nebot’ jejich
naroky byly raznym zptusobem omezeny jak ve vztahu k dobam pojisténi, tak 1 zapocitatelnych
pifjmt). Ustanoveni § 25 cit. zakona je tedy specialni upravou odskodnéni pro oblast
diachodového pojisténi, coz ostatné zakonodarce predesila v ivodu tohoto ustanoveni. Zvolenym
feSenim byla jednak moznost pfepoctu dichodu (jenz si nadale ponechal zcela svtj charakter
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a povahu davky duachodového pojisténi a sdili rezim vsSech davek diachodového pojisténi
bez jakychkoliv odchylek), nebo pfiplatku k dachodu (§ 25 odst. 7), jenz se ovsem podle predpist
dichodového pojisteni (§ 98 zik. ¢. 155/1995 Sb.), stava rovnéz soucasti dachodu. Takovéto
feseni bylo nutné jiz z toho duvodu, aby v budoucnosti bylo mozno zachovavat vyhody spojené
napiiklad s valorizaci davek diichodového pojisténi. Neni tudiz mozno vztah upravy obsazené
v § 25 zak. ¢ 119/1990 Sb. a ptedpisti o dichodovém pojisténi chapat jako vztah specidlntho
a obecného, ale na apravy diachodu z titulu soudni rehabilitaci je nutno nahliZet jako na integralni
soucast davek duchodového pojisténi. Pro duchody upravené z davodu soudni rehabilitace
tak nadale platf veskera obecna ustanovent, napifiklad o naroku ¢i vyplaté téchto davek.

V projednavané véci je rozhodujici pro posouzeni sté¢zovatel¢ina naroku ustanoveni § 25
odst. 7 a odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb., jakoz i jejich vzijemny vztah, a to v nivaznost
na ustanoveni § 24 odst. 4 tehdy platného zdkona o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb.

Podle § 25 odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb. muze poskozeny zadat, aby mu byly misto naroku
vyplyvajicich z ustanoveni{ pfedchozich odstavct poskytnuty meésicni ptiplatky k diachodu
v castce:

a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
prace za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odavodnovaly jejich
posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich ptipadech.

Priplatek k dichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem diachodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem dichodu po tomto dni, poskytuje
se piiplatek k duchodu od pfiznani davky. Piiplatek k dachodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu
s duchodem nepfevysuje nejvyssi ptipustnou vymeéru starobniho dichodu stanovenou zvlastnim
pfedpisem f). Pod carou pak je odkaz na § 24 odst. 4 zak. ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim
zabezpeceni, podle néhoz nejvyssi vymeéra starobniho dichodu véetné zvyseni za dobu dalstho
zaméstnani po vzniku na tento dichod ¢inf 3800 K¢ mésicné.

Podle § 25 odst. 8 zdk. ¢. 119/1990 Sb., se ustanoveni odstavct 1, 2, 3, 4, 6 a 7 pouziji
obdobn¢ pro dpravu vyse duchodu, z které byly vymeéfeny vdovsky a sirotéi dichod,
a pro poskytovani piiplatkt k témto dachodum. Vyse pfiplatku k vdovskému dachodu ¢ini 60 %,
k sirot¢imu duchodu, jde-li o oboustranné osifelé dit¢ 50 % a jde-li o jednostranné osifelé dité
30 % z castek stanovenych v odstavci 7.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni se vyse duchodu podle odst. 8 upravi s ac¢innosti ode dne
1. 7. 1990 tém pozustalym, kteff k tomuto dni byli pozivateli vdovského nebo sirot¢iho duchodu.
Stane-li se pozutstaly pozivatelem vdovského nebo sirot¢tho dichodu po tomto datu, upravi
se vyse duchodu az od jeho pfiznani. Obdobné se postupuje i pfi poskytovani piiplatkt
k dachodu podle odst. 8.

Mezi ucastniky neni sporu o tom a v fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatelka
je vdovou po J. D., narozeném X, zemfelém dne X, politickém vézni, ktery byl neopravnéné
odsouzen a véznén pro trestny c¢in, za ktery byl pozdéji rehabilitovan zptusobem predpokladanym
ptislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, pro moznost poskytnuti
ptiplatku k diichodu vdové po zemfelém politickém vézni (rehabilitace podle zakona ¢. 82/1968
Sb. byla podle ustanoveni § 34 zikona ¢. 119/1990 Sb. postavena na roven rehabilitaci podle zak.
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¢. 119/1990 Sb.). Je rovnéz nesporné, ze doba protipravniho véznéni trvala celych 6 mésica, a to
od 6. 3. 1951 do 6. 9. 1951 azemanzelu sté¢zovatelky bylo rozhodnutim Ministerstva
spravedlnosti pfiznana podle § 23 zakona o soudni rehabilitaci ndhrada za ztratu na vydélku po
dobu véznéni a nahrada naklada vazby a nahrada nakladu trestniho fizeni v celkové vysi 13 171
K¢. Mezi ucastniky neni rovnéz sporu o tom, ze sté¢zovatelcin manzel J. D. za svého Zivota o
piiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci nepozadal.

Pii posuzovan{ sporného naroku stézovatelky si pfedev$im s ohledem na obsah jejich
kasacnich namitek musel Nejvyssi spravni soud odpovédét na nékolik otazek:

1. Jaky vliv na posuzovany narok ma skutecnost, ze manzel stézovatelky pan J. D. nepozadal
béhem svého zivota o poskytnuti pifispévku ke starobnimu duchodu podle zakona o
soudni rehabilitaci,

2. jaky vyznam pro posouzeni véci ma skutecnost, ze k datu ucinnosti uvedeného zakona,
tj. k 1. 7. 1990, ¢inil jeho starobni dachod 3290 ¢i 3200 K¢ (v tomto sméru se lisi udaj
v davkovém spise s obsahem vyjadfeni Zalované a ostatné i s udajem v napadeném
rozhodnuti zalované), kdyz je nesporné, ze k tomuto datu nedosahoval ¢astky 3800 K¢
meésicne,

3. ma na posuzovanou véc vliv skutecnost, ze jiz k datu 1. 3. 1991 ¢inil starobni dichod
jmenovaného c¢astku 3800 K¢ mésicne,

4. jaky vyznam pro posuzovanou véc ma skute¢nost, ze zak. ¢. 100/1988 Sb., tedy jeho
ustanoveni § 24 odst. 4, byl k datu 31. 12. 1995 zruen a ku dni umrti J. D. tudiz jiz
neplatil,

5. lze zamitnuti stézovatel¢iny zadosti zalovanou a posléze zamitnuti zaloby ze strany
Méstského soudu v Praze oznacit za formalisticky pfistup k vykladu pravnich pfedpist
z hlediska nalezi Ustavniho soudu CR k této problematice se vztahujicich?

Na prvou z polozenych otazek si Nejvyssi spravni soud odpovédél shodné s Méstskym
soudem v Praze tak, Ze pro posuzovanou véc je zcela nerozhodné, Ze zemfely manzel
st¢zovatelky sam o piiplatek podle § 25 odst. 7 uvedeného zakona nepozadal. Pokud by mu totiz
narok vznikl a trval véetné naroku na jeho vyplatu az do dne jeho smrti, stal by se nepochybné
soucasti starobniho dichodu, z néhoz by nepochybné byl sté¢zovatelce vyméfen duchod vdovsky.

Na druhou polozenou otazku, tj. jaky vyznam ma pro posuzovanou véc skutecnost,
ze v dob¢ vstupu acinnosti zakona o soudni rehabilitaci ¢inil starobni dichod zemfelého manzela
stezovatelky 3200 ¢i 3290 K¢, Nejvyssi spravni soud (na rozdil od méstského soudu) odpovida,
ze tento fakt zastava zcela bez vlivu na posuzovanou véc. At jiz ¢inila vyse dichodu zemielého
3200 ¢i 3290 K¢, je to pro posouzeni véci nerozhodné, nebot’ nejvyssi pifipustna vymeéra
diachodu, na kterou odkazovalo ustanoveni § 25 odst. 7 uvedeného zakona, c¢inila podle § 24
odst. 4 zak. ¢. 100/1988 Sb. 3800 K¢ a je nepochybné, Ze v uvedeny den této ¢astky starobni
dachod pana J. D. nedosahoval. Méstsky soud si zfejmé zaménil ustanoveni § 24 odst. 4 zak. ¢.
100/1988 Sb. s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b) téhoz zikona, podle né¢hoz v zaméstnani I.
pracovni kategorie, z niz byl zfejmé pfiznan manzelu stézovatelky starobni diachod, cinila
maximalni hranice dichodu starobniho ¢astku 3250 K¢. Zakon o soudni rehabilitaci v$ak nejvyssi
pfipustnou vyméru nevztahoval k hranicim pro jednotlivé pracovni kategorie, kdyz vyslovné
odkazal na § 24 odst. 4 téhoz zakona, tedy na nejvyssi vymeéru starobniho dichodu ve vysi 3800
K¢ mésicné. Pokud by tedy J. D. pozadal v roce 1990 (event. az do 28. 2. 1991) o pfiznani
piiplatku k dichodu podle zikona o soudnich rehabilitacich, pak by nepochybné narok na néj
mél a mohl mu byt vyplacen.
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S tim souvisi odpovéd na otazku tfeti, totiz jaky vliv na posuzovanou véc ma skutecnost,
ze po zvySeni duchodu k 1. 3. 1991 dosahla vyse jeho starobniho duchodu c¢astky 3800 K¢
mésicné. Na tuto otazku si musel Nejvyssi spravni soud odpovédét, ze vliv zcela zasadni
a rozhodujici. Od uvedeného data by mu totiz pfiplatek k dichodu pfiznan a vyplacen byt
nemohl, nebot” jeho diachod spolu se zvysenim podle vyse jiz citovaného zikona ¢. 46/1991 Sb.
pfesahl castku 3800 K¢ a piiplatek k diachodu, pokud by mu byl dfive pfiznan, by mu musel
pfestat byt vyplacen. Vzhledem k dal$im zvySovanim dachoda podle jednotlivych zakonu z let
1991 — 1996, by se jiz nikdy neobnovil.

Tento zavér dava také odpoveéd’ na otazku, jaky vliv ma na posuzovanou véc skutecnost,
ze zak. ¢. 100/1988 Sb. byl jeste pfed smrti manzela stézovatelky zrusen. Zruseni zakona zistiva
zcela bez vlivu na pfedchozi zavér o tom, ze jiz k datu 1. 3. 1991 nemohl byt vyplacen piiplatek
k dtchodu pana J. D. a pokud by i pfed timto datem vyplacen byl, pfestal by byt vyplacen a nebyl
by jiz soucasti jeho dichodu k uvedenému datu. Pokud pak sté¢zovatelce byl jeji vdovsky diichod
vyméten z castky starobniho dachodu zemfelého manzela, ktery pobiral ku dni 6. 5. 1996, .
6256 K¢ mésicng, bez piiplatku podle zak. ¢. 119/1990 Sb., bylo toto rozhodnuti spravné a v
souladu se zakonem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, piipadny piiplatek se stava integralni soucasti
dichodu a pokud zemfelému manzelu nemohl byt vyplacen k datu jeho umrti, nemohl se stat
jeho soucasti, tedy soucasti duchodu starobniho, z né¢hoz byl stézovatelce vyméfen duchod
vdovsky. To vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb. podle n¢hoz se ustanoveni
odst. 1, 2, 3, 4, 6 a 7 uziji obdobn¢ 1 pro upravu dichodui pozistalych osob.

Shodné s méstskym soudem je Nejvyssi spravni soud piesvédéen, e z naleza Ustavniho
soudu nelze v projednavané véci ve prospéch stézovatelcina naroku nic piiznivého vytézit,
byt’ se se st¢zovatelkou ztotoznuje v tom, ze se nepochybné dotykaji identické skupiny osob,
tedy nezakonné odsouzenych a poztstalym po nich, jimz vzniklo pravo na odskodnéni Gjmy
vzniklé v disledku neopravnéného véznéni. Zikon ¢. 119/1990 Sb. v ustanoveni § 25 odst. 7 a 8
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nepfipousti jiny vyklad nez ten, ktery byl zaujat
v tomto rozsudku. Zamérem zakonodarce nepochybné bylo poskytnout satisfakci osobam
postizenym komunistickym rezimem za piikofi, jez bylo s véznénim spojeno, a to i v oblasti
diachodového pojisténi. Jako kazdé odskodnéni mélo i toto zakonné limity, a ty byly v pfipadé
duchodu dany m. j. nejvyssi pfipustnou vymérou davky dichodového zabezpeceni v piipadé
samotné poskozené osoby, nad niz nebylo mozno odskodné pfiznat, coz pak nalezlo adekvatni
odraz 1 ve vysi duchodu vdovského. V zadném pfipadé vsak nejde ze strany organu, které o véci
rozhodovaly, o branéni zaméram rehabilitace pozitivné pravnim dogmatismem pfi jeho vykladu,
jak se stézovatelka domnivd, nebot’ zakonodarce moznost pfiznani ptiplatku k dichodu zcela
jednoznacné limitoval a toto ustanoveni nelze pominout.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna a ze tudiz Mestsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl, byt tak ucinil z ponékud jinych davoda nez vyse vylozenych.
Proto byla kasacni stiznost pro nedtivodnost zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve vztahu k § 120
s. . s. tak, ze zadny z ucastnikt nema na jejich nahradu pravo; sté¢zovatelka totiz neméla v fizeni
uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi a Zalovana takové privo nema

v dusledku zakonné apravy (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2010

UDr. Dagmar Nyerinova
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