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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: E. K., zastoupena Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha, proti Zzalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2007,
¢. j. OAM-1-707/VL-07-12-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2009, ¢&. j. 64 Az 93/2008 - 114,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urcuje castkou 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2007 zalovany zamitl 2zadost
zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona ¢ 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany totiz dospél k zavéru, e skute¢nosti uvadéné Zalobkyni
nelze podiadit divodiam pro udéleni azylu. Zalobkyné uvedla, e Zila spolu s manZelem
ve vlastnim domé v centru mésta. V prabéhu roku 2006 od nich neznamé osoby chtély koupit
jejich dim a pfedevsim pozemek, na kterém dam stal. Pfes jejich naléhani vSak pozemky
neprodali. Jejich dim poté vyhofel, a tak vse oznamili nejdfive policii a pozdéji
také na prokuraturu. Nasledné jim zacaly neznamé osoby opét vyhrozovat, jeji manzel byl zbit
a musel byt mésic lé¢en, vyhrozovano bylo také Zalobkyni. Rozhodli se proto odjet do Ceské
republiky, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Podle spravniho organu nebyly problémy
zalobkyné zpusobeny davody uvedenymi v § 12 zdkona o azylu, ale tim, Ze se neznamé osoby
chtély na jeji a manzelav dkor obohatit. Zalobkyné neuvedla ani Zzidnou ze skutecnosti,
které by bylo mozno podfadit vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala dne 10. 10. 2007 Zalobu, kterou pozdéji
doplnila podanim (dorucenym Krajskému soudu v Ostraveé dne 13. 11. 2007), v némz navrhla,
aby ji byl ustanoven zastupce — advokat. Uvedeny navrh odivodnila tim, ze jsou u ni dany
pfedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkti a ze pro nedostatecnou orientaci v pravnim
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tadu Ceské republiky neni zpusobilda ucinné hédjit sva prava. Zaroven konstatovala,
ze pro neznalost ¢eského jazyka by byla nezbytna ucast tlumocnika, pficemz tato ucast by nebyla
nutna, hajil-li by jeji zajmy navrhovany advokat. Rozsudkem ze dne 14. 4. 2008 soud Zalobu
zamitl jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni
(dale jen ,,s. 1. 5.). Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti
krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne5.11.2008, ¢.j.1 Azs91/2008 - 86 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze svym postupem zalobkyni odepfel pravo garantované
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢jz ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, protoze vibec nerozhodl o jeji zadosti o ustanoveni pravnfho zastupce.

[3] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 17. 2. 2009 ustanovil Zzalobkyni zastupkyni,
a to advokatku Mgr. Bohdanu Novakovou. Ta dne 31. 8. 2009 zaslala soudu doplnéni Zzaloby.
Vyse uvedenym rozsudkem ze dne 30. 11. 2009 krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni svého
rozhodnutf uvedl, ze povazuje za prokazané, ze zalobkyné pficestovala do Ceské republiky proto,
aby zde mohla legalné pobyvat, nebot’ ve své vlasti méla problémy s neznamymi osobami,
které usilovaly o jeji majetek. Z hlediska takto uplatnénych duvodu se krajsky soud ztotoznil
se zaverem zalovaného, ze je nelze podfadit pod divody taxativné vypoctené v § 12 zakona
o azylu. Stejn¢ tak krajsky soud neshledal, ze by v pfipadé zalobkyné byly splnény podminky
pro udéleni dopliikové ochrany a ze by se Zzalovany touto otazkou nezabyval dostatecnym
zpusobem.

II.

[4] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiznosti rovné
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 11.2009. V kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 1. 2010 toliko
uvedla, ze rozsudek napada z divodu nezakonnosti, vady fizeni a nepfezkoumatelnosti. Zaroven
pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti s tim, ze podrobné duvody stiznosti
rozvede po ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne 22. 2. 2010 vyzval krajsky soud zalobkyni
prostfednictvim Mgr. Bohdany Novakové k opraveni vad kasacni stiznosti s tim, ze uvedena
zastupkyné byla stézovatelce ustanovena pro celé fizeni, vcetné fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovatelka v zastoupeni citovanou advokatkou doplnila kasa¢ni stiznost dne 22. 3. 2010.
Uvedla, ze vadu fizeni spatfuje v tom, ze zalovany, stejné jako krajsky soud, nepouzili zadnou
informaci ze zem¢ puvodu. A to pfestoze stézovatelka pochazi z Ruské federace,
ktera dlouhodobé patii kzemim svelmi $patnym stavem dodrzovani lidskych prav
a tim také k zemim, jejichz obcané nejvice a nejuspésnéji zadaji v zemich Evropské unie i jinde
ve svété o azyl nebo o jinou formu mezinarodni ochrany. Jestlize spravni organ nepovazoval
stezovatelkou uvadéné duvody zadosti za azylové relevantni, pak ji mél udélit pfinejmensim
dopliikovou ochranu. Zmanipulovanost a politickou ovlivnitelnost ruské justice nescetnékrat
konstatoval i Evropsky soud pro lidska prava, napf. v téméf kazdé stiznosti podané a vyhrané
cecenskymi stézovateli, tedy stézovateli pochazejicimi z geografické oblasti, zniz pochazi
také stézovatelka. Alternativa udéleni doplinkové ochrany vsak nebyla zalovanym vibec
posouzena. Stézovatelka se tedy vzemi puvodu obava o zivot z davodu pronasledovani
soukromymi osobami, ruska justice nefunguje, je hfickou v rukou mocnych. Stézovatelka
se proto domaha udéleni dopliikové ochrany, coz musi byt posouzeno vzdy.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na rozsudek ze dne 2. 4. 2009,
. j. 1 Azs 7/2009 - 88, v némz Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznost
pana A.N., manzela stézovatelky. Duvody uvadéné stézovatelkou v fizeni pfed spravnim
organem byly pfitom shodné sduvody manzela. Zalovan;’z dale uvedl, Ze neni pravdou,
ze by se v pfipadé stéZovatelky nezabyval otiazkou doplnkové ochrany. StéZovatelka vsak
neunesla své bfemeno tvrzeni, nebot’ neuvadéla, v ¢em konkrétné spatiuje nebezpeci vazné Gjmy,
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ktera ji méla po navratu do vlasti hrozit. Namitky obsazené v tomto sméru v kasacni stiznosti
jsou nadto formulovany pouze povrchné. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

III.
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky (ve smyslu § 104as. f.s.). K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)

lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Stézovatelka pfedné namitla, Zze Zzalovany ani krajsky soud nepouzili v fizeni Zzadnou
informaci o zemi puvodu. K tomu je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze zalovany zamitl zadost
st¢zovatelky podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy na zakladé¢ institutu pfedstavujictho
jistou formu zkraceného fizeni. Ucéel uvedeného ustanoveni pfitom spociva pravé v tom,
ze v ptipadé ,,zjevné neduvodnych® Zadosti je jiz nadbyte¢né, aby se spravni organ podrobné
zabyval napf. tim, zda byly u daného Zadatele naplnény vsechny prvky institutu pronasledovani,
¢iaby st zjistoval podrobné informace o zemi puvodu zadatele. Ke stejnému
zaveéru viz napf. rozhodnuti  zdejstho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, nebo ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 Azs 89/2008 - 82.

[8] Rozhodné tedy je, zda zalovany a krajsky soud nepochybili ve svych zavérech,
podle nichz stézovatelka neuvadéla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nikterak nezpochybnila zavér, Zze neuvedla zadné
azylové relevantni davody, jeji argumentace smeéfuje toliko k tomu, ze ji méla byt udélena
doplnkova ochrana a ze se zalovany a krajsky soud danou otazkou nedostate¢né zabyvali.
Jak vsak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, opak je pravdou. Spravni
organ i krajsky soud se otazce dopliikového ochrany vyslovné vénovali a shledali, Ze sté¢zovatelka
neuvadi zadné divody svédcici o tom, ze ji hrozi vazna 4jma. Lze dodat, Ze 1 v kasacni stiznosti
st¢zovatelka pouze povsechné uvadi, ze se v pfipadé navratu obava o zivot a ze Ruska federace
patfi k zemim s velmi $patnym stavem dodrzovani lidskych prav. K tomu vsak Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval, Ze je primarni povinnosti stézovatelky konkrétné tvrdit, Ze na jeji situaci
ncktery  z davodd  vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu vibec dopada
(viz usneseni Nejvysstho  spravnfho  soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 2 Azs 105/2008 - 69,
nebo ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. 1 Azs 49/2008 - 93). Namitkou stézovatelky ohledné jejtho
cecenského puvodu se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval,
nebot’ nebyla uplatnéna v fizen{ pfed krajskym soudem.

[9] Nutno dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné
intenzity, o némz by bylo mozno se duvodné domnivat, ze zapficinilo odlisnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by zputsobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

[10]  Ustalena a wvnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[11]  Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.f. s,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.
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[12]  Zalobkyni byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). VySe odmény advokatky byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, a to za jeden ukon pravai sluzby spocivajici
v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 22. 3. 2010, a nahrady hotovych vydaju,
tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),  § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni odménu za tkon
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni, jak bylo advokatkou
pozadovano, nebot’ zastupkyné byla ustanovena jiz pro fizeni pfed krajskym soudem a odména
za tento ukon ji jiz byla pfiznana krajskym soudem. ProtoZze ustanovena advokatka je platkyni
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2s. f.s.). Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í :



