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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce S. M.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 2009/39081-212,
o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiti Tichy neni vyloucCen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 73/2009.

Odiuvodnéni:

(1] Podanou Zalobou broji zalobce proti vyse oznacenému rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 19. 5. 2005, ¢.j. KUOK/12780/05/0OSV-DS/7025/SD-95. Timto rozhodnutim krajsky
ufad zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni ukoné¢eného pravomocnym rozhodnutim krajského
uradu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. KUOK/9014/05/OSV-DS/7025/SD-72, ve véci zadosti o davku
socialni péce.

(2] V obtizn¢ citelném podani ze dne 22. 3. 2010, jimz pozadal o odroceni jednani, Zzalobce
téz namitl podjatost soudct Méstského soudu v Praze, pficemz vyslovné uvedl Mgr. Jiftho
Tichého. Konstatoval, ze ve stejné véci jiz méstsky soud rozhodl nejméné padesatkrat, vydava
nevetejné rozsudky bez zalobcovy pfitomnosti. Soudce Tichy a jeho kolegové se pouze opakuji
a opisuji své puvodni rozsudky, své plagiaty, jako rigorézni prace na plzeniské pravnické fakulté.
Ve véci uz asi padesatkrat rozhodoval nevefejné i Nejvyssi spravni soud. Zalobce opakované
zadal ustanoveného advokata, aby proti nevefejnym rozsudkum podal dstavni stiznost. Uvedena
véc je v rozporu s Gstavnim zdkonem, soud je tak povinen véc predlozit Ustavnimu soudu.

[3] Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti dotceny soudce uvedl, Ze k véci,
k ucastnikim, ani k jejich zastupcim nema zadny pomér. Nejsou mu znamy zadné okolnosti,
pro které by mél byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci.

[4] Namitka podjatosti neni davodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[6] Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
soudce tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilift demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skuteéné zavaznych diavodd,
které mu realné brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé
(stov. napt. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16;
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Zalobce namitl podjatost vsech soudct Méstského soudu v Praze. Podle rozvrhu prace
na rok 2009 vsak jiz véc byla pfidélena senatu 2 Cad slozenému (s ohledem na povahu
rozhodovanych véci) z jediného soudce (samosoudce) méstského soudu - Mgr. Jittho Tichého.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni
ve vztahu k tomuto soudci. Teprve byla-li by shledana davodnou a byl-li by tento soudce
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi‘
ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct méstského soudu. I pfi posuzovani namitky podjatosti
totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném piipadé¢ veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudct byla provéfovana jen dotud, dokud se nenajde potfebny pocet
soudcu, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat
(viz usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[8] Jestlize Zalobce namitku podjatosti vztahoval k problematice vydavani blize
nespecifikovanych rozsudki méstského soudu v rozporu se zasadou vefejnosti soudniho fizent,
dale ke skutecnosti, ze rozsudky ve vécech zalobce jsou stile pouze opisovany, jakoz i k tomu,
7e by méstsky soud mél predmétnou vée predlozit Ustavnimu soudu dle ¢. 1. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, jedni se o okolnosti spocivajici v postupu dotéeného soudce v fzeni
o projednavané véci ¢i vjeho rozhodovani v jinych vécech, které vsak (jak uvedeno jiz vyse)
podle § 8 odst. 1 véty tietf s. f. s. divodem k vylouceni soudce nejsou.

[9] Duvodem k jeho vylouceni pak neni ani samotna skutecnost, ze na méstském soudu
projednaval a rozhodoval dfivéjsi véci tychz ucastnika.

[10]  Zalobcem uplatnéné namitky se miji se shora nazna¢enym smyslem institutu vylouceni
soudce. Lze dodat, ze zalobci jako ucastniku fizeni nalezi cela skala procesnich opravnéni,
jez zajist'uji jeho pravo na spravedlivy proces (C. L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);
v piipadé, kdy by podle jeho nazoru byla néktera z téchto jeho prav porusena, jak namita
ve svém podani, muze se napf. za pouziti opravnych prostfedki domahat napravy.
Takové hodnoceni procesniho postupu méstského soudu v dané véci vsak Nejvyssi spravni soud
v této fazi fizeni ¢init nemuze.

[11]  Zadnymi dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédcovaly divodiam podjatosti
pro pomér uvedeného soudce k véci nebo k ucastnikim fizeni, namitka oddvodnéna nebyla,
stejn¢ tak zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti soudce nevyplyvaji ani z obsahu soudniho
spisu. Za situace, kdy rovnéz dotceny soudce vyloucil existenci skute¢nosti, jez by mohly byt
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davodem k jeho podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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