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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: H. A.,
nar. X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o navthu navrhovatele na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véd vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 A 142/2010,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 21. 5. 2010, ozna¢enym jako navrh na urceni lhuty
dle § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které bylo doruceno Méstskému soudu
v Praze (dale 1 jen ,méstsky soud™) dne 9. 6. 2010 a timto pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 21. 6. 2010, domaha uréeni lhuty k provedeni procesnfho dkonu, a to vydani
rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 142/2010. Svij ndvrh
oduvodnil tim, Ze dne 24. 5. 2010 podal zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o nepovoleni
vstupu na uzemi k Méstskému soudu v Praze, av§ak soud o tomto navrhu dosud nerozhodl.
Svym navrthem se domahd prava na svobodu pohybu, které stanovi pro omezeni uplatnéné
pro pohyb osob striktni kritérium nezbytnosti. Dusledkem omezeni pohybu je jeho zbaveni
svobody a setrvavani v uzavieném piijimacim stfedisku Ministerstva vnitra, takze soudni
pfezkum splni svoji funkci pouze za predpokladu, Ze bude rychly.

Predsedkyne senatu 5 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova k uvedenému
navrhu uvedla, ze navrhovatel podal dne 26. 5. 2010 Zalobu, dorué¢enou soudu dne 27. 5. 2010,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi vydaného dne 17. 5. 2010
podle zakona o azylu. Na rubru Zaloby podotkl ,,s zadost o osvobozeni od soudnich poplatka®,
ovsem v zalob¢ Zadnou takovou zadost nevznesl, proto jej soud vyzval k zaplaceni soudnfho
poplatku za Zalobu a poucil o tom, ze mize pozadat o osvobozeni od poplatku. V navaznosti
na to pak soud hodlal vyzvat zalobce k pfedlozeni kopie napadeného rozhodnuti, nebot’ ta nebyla
k zalob¢ pfipojena. Soud dosud nema k dispozici vyjadfeni zalovaného k Zalobé a spravni spis,
k ¢emuz byl Zalovany vyzvan dne 15. 6. 2010. Ve véci dosud nebyl zaplacen soudni poplatek,
ani nebyla podana fadna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, soud se nemohl seznamit
s napadenym rozhodnutim, takze neni ani jasné, zda jsou dany podminky fizeni, za nichz lze
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ve véci jednat a rozhodnout. Za téchto okolnosti povazuje navrh na urceni lhity k vydani
rozhodnuti za nedtivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 5 A 142/2010 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou ze dne 21. 5. 2010, dorucenou méstskému
soudu dne 27.5. 2010, domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2010,
& j. OAM-119/T1E-LE05-NV-2010, jimZ mu nebyl povolen vstup na tzemi Ceské republiky
dle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky. Navrhovatel sou¢asné podal Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatku, avsak tuto zadost nedolozil potvrzenim o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka, ani k Zzalobé nepfipojil opis napadeného
rozhodnuti, jak mu ukladi § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni.

Méstsky soud po zahdjeni fizeni nejdiive usnesenim ze dne 9. 6. 2010,
¢.j. 5 A142/2010 — 7, vyzval navthovatele, aby ve lhut¢ 3 dnt od doruéeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢. Dne 15. 6. 2010 soud zaslal Zzalovanému
pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, s kopii zaloby navrhovatele a zaroven
si od n¢j vyzadal vyjadfeni k zalobé ve lhut¢ 15 dna a pfedlozeni uplného spravnfho spisu
v originale, poté dne 16. 6. 2010 pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po zhodnoceni obsahu pfedlozeného spisu
pratahy v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze neshledal, vychazel pfitom z nasledujicich
skutec¢nosti:

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Za pratahy v fizeni lze oznacit ty postupy (¢i mnohdy jiz excesy)
soudnich osob (soudcti, vyssich soudnich ufednikt, soudnich tajemnikd, justicnich cekatelt
a jinych soudnich zaméstnanct), které jsou neslucitelné s platnou pravni Gpravou nebo piimo
této upravé odporuji. Mezi nejcastéjsi pochybeni nalezi pratahy v fizeni zpusobené
napf. zbytecnym provadénim raznych procesnich ukonud, odrocovanim jednani, nadbyte¢nym
(netcelnym) dokazovanim ¢inezvladnutim procesni situace vyvolané ucastnfkem fzeni,
ktery ma snahu fizeni (z rtznych davodd) prodluzovat. Nejzavaznéjsi jsou pak piipady,
kdy soudce pro slozitost pfipadu jeho feseni radéji odklada, vyfizuje piipady méné skutkové
¢i pravné narocné, aby radgi prostfednictvim téchto pifpadd mél urcity pocet skoncenych
(vyfizenych) védi.

Zakonodarce vzadném z obecnych procest nestanovil lhutu kjeho provedeni.
Proto pii posouzeni pifiméfenosti doby fizeni je tfeba zvazovat okolnosti konkrétnitho piipadu,
zejména slozitost dané zalezitosti, jako i chovani tcastnikt #zeni, zejména pak zalobce. Ustavni
soud (v nalezu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05, publ. pod ¢. 218, sv. 39 SbNU,
str. 311; nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,,/p/m idely
posuzovant pritabii v 1ient je nicméné klicovym faktorem skutecnost, da pritahy spocivaji toliko na strané
stdatni moci (sondn) nebo jsou vyvoldvdany také jedninim idastniki 1igeni & primo stéZovatelem.

Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pifi posuzovani opravnénosti
navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi
k pratahim s ohledem na sloztost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Dospéje-li piislusny soud k zavéru,
ze navrh na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu
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fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahum, urci Ihatu pro provedeni procesntho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhiutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je - li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizenf o ném stat.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vici némuz navrh
na uréeni lhuty sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v nidvrhu namitany pratahy v fizeni
ucinil, piislusny soud navrh zamitne; stejné¢ tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahim
v fizeni nedochazi.

Pokud jde o jednotliva shora uvedena hlediska v daném pfipadé¢, je jiz z okolnosti,
ze navrhovatel nepfipojil k zalobé opis napadeného rozhodnuti, ani potvrzeni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki ¢ jiny doklad
prokazujici jeho majetkové poméry, patrné, Ze navrhovatel nesplnénim pozadavku zakona
piipojit k zalobé opis napadeného rozhodnuti a doklady umoznujici posoudit jeho Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatki sam zpusobil pratahy v fizeni. V této souvislosti nelze
rovnéz pfehlédnout, Ze nmivrh navrhovatele na urceni lhity k vydani rozhodnuti ve véci je
datovan dnem 21. 5. 2010, tedy jesté pfed podanim zaloby k soudu, a ze byl dorucen soudu jiz
po 13 dnech od zahajeni fizenf; za této procesni situace nelze méstskému soudu, ktery v dasledku
neuplné zaloby navrhovatele byl nucen ¢init shora uvedené procesni dkony, pficitat k tizi délku
fizeni, kjeho prodluzovani naopak dochazi podianim nedivodného navrhu navrhovatele
na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu.

S pithlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez neduvodny
navrh zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptfipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





