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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyi JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katefiny Simackové
asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. E. T., zastoupen opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010,
¢.j. 46 Az 58/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 46 Az 58/2009 - 32
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze vySe oznaceny rozsudek soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. V ¢asti II. vyroku rozsudku soud zrusil rozhodnuti
st¢zovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni, avSak v oduvodnéni rozsudku je obsazeno toliko
konstatovani o nedivodnosti zaloby, spravnosti rozhodnuti spravniho organu a vyslovné sdéleni
soudu, ze napadené spravni rozhodnuti shledal spravnym, a proto zalobu zamitl. Stézovatel
povazuje tedy napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ vyrok
rozsudku je v diametralnim rozporu s odavodnénim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
a je zastoupen zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.).
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Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejim rozsahem a diavody je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodua
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavery
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod €. 244/2004,

www.nssoud.cz).

Porovnanim vyroku a odivodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil
zasadni rozpor, jenz v kontextu citované judikatury zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud na jedné stran¢ v oduvodnéni
potvrdil rozhodnuti Zalovaného, shledal ho spravaym s tim, Zze Zalobu zamitl. Tento jeho pravni
nazor se vsak ve vyroku neprojevil, kdyz ve vyroku II. toto rozhodnuti Zalovaného zrusil, ackoliv
k tomu podle oduvodnéni nemél zadny relevantni davod.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.1.2010, ¢. j. 46 Az 58/2009 - 32, je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnut{ ve véci rozhodne
1 o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné¢ dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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