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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: S. N., zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokatem,
se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 63 Az 80/2008 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Kaustovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. OAM-702/VL-07-12-2008,
byla zZadost zalobkyné o wudéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedavodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich

pfedpisu.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné uvedla jako davod podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potize s zarlivym manzelem, ktery ji urazel a fyzicky
napadal. Z jejiho vyjadfeni je vSak naprosto zfejmé, ze tyto problémy nemaji Zadnou souvislost
s jednanim statnich organt nebo soukromych osob vuci ni, které by se dalo oznacit za perzekuci
podle § 12 zdkona o azylu. Dalsim duvodem navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byla snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice. Takovou pohnutku
vs$ak nelze podradit pod zakonné davody pro udéleni azylu, nebot’ pravni dpravu pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky obsahuje zikon ¢ 326/1999 Sb., jehoz institutd méla Zalobkyné
moznost vyuzit. V prub¢hu fizeni déle Zalobkyné¢ neuvedla Zadnou skutecnost, na zakladé
které by bylo mozno dospét k zavéru o hrozbé nebezpeci vazné dGjmy z nékterého davodu
uvedeného v § 14a zékona o azylu. Zalobkyné tedy podle zavéru Zalovaného neuvedla v pribéhu
spravniho fizeni zadné davody, pro které by ji bylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a proto jeji zadost byla jako zjevné nedtvodna
zamitnuta.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2010, ¢&.j. 63 Az 80/2008 - 53,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nediivodna zamitnuta.

V oduvodnéni tohoto rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze zalobkyn{ tvrzené skutecnosti nelze podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany
podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Nad ramec skutecnost{ uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné¢ nemcéla s mongolskymi statnimi organy zadné problémy.
Ze skutecnosti, ze se podle svého tvrzeni vjednom piipadé obratila se svymi problémy
s manzelem na policii a ta je nefesila, kdyz nesepsala ani zaznam o jejim napadeni, pak nelze
dovozovat, ze by statni organy Mongolska nebyly schopny ji poskytnout ochranu. Bylo pfitom
na zalobkyni, aby trvala na sepsani protokolu, pfipadné podala stiZnost proti postupu policisth
jejich nadfizenym nebo se obratila s Zadosti o pomoc na jiné statni organy ¢i nevladni organizace,
coz vsak neucinila. V dané véci tedy byly podle zavéru krajského soudu dany davody k aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zdkonem stanovené
lhaté kasacéni stiznost. V ni namitla, ze Zzalovany nevynalozil maximalni usili za ucelem
objasnéni skutkového stavu, ktery by mohl nasledné relevantné pravné vyhodnotit. Zalovany
se totiz pouze spokojil s konstatovanim, ze zjeji zadostt a vypovédi nevyplynuly davody
pro udéleni mezinarodn{ ochrany, ackoliv se mél podle zasady oficiality véci zabyvat obezfetnéji
a dukladnéji a nespokojit se pouze se sdélenim ucastnice fizeni. Spravni organ totiz musi
pfedevsim piihliZzet k tomu, Ze zadatel o mezinarodni ochranu je ¢asto ve stresové situaci daleko
od domova a ve své vypovédi tak vzdy nemusi uvést rozhodné skutecnosti, v dusledku
¢ehoz je nutné duvodnost jeho zadosti ovéfit. V zadosti o mezinarodni ochranu uvedla,
zeve vlasti neciti ochranu stitnich organt pfed nasilnym chovanim svého manzela.
Ve své vypoveédi nckteré skutecnosti opomnéla zminit, avsak zalovany je mél predpokladat
a za tim ucelem vyhledat potfebné podklady, jako kupiikladu zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Mongolsku. Tuto neduslednost se pokusil ¢astecné napravit krajsky soud, kdyz provedl dukaz
zpravou Ministerstva spravedlnosti USA. Dale se v zalobnim fizeni zminovala, ze je katolické¢ho
vyznani a kvili nému méla v domovské zemi problémy, protoze v ni jsou lidé tohoto vyznani
urcitym zpusobem pronasledovani. Krajsky soud vsak jiz k ovéfeni tohoto tvrzeni zadné
dokazovani neprovedl, ackoliv k pronasledovani pro nabozenské vyznani postacovalo, aby byla
perzekuovana soukromou osobou a stat ji proti takovému jednani nebyl schopen zajistit ochranu.
Za této situace je tedy zavér krajského soudu o absenci divodu pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany zapotfebi povazovat za pfedcasny a nemajic{ podklad v provedeném dokazovani.

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 63 Az 80/2008 - 53, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ bylo
dostatecné prokazano, ze stézovatelka neopustila svou zemi z azylové relevantnich diavodu,
kdyz takova skutecnost nevyplyva ani z kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni
sitnace, v nig je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 nexbytné
vyslovit privni nazor R urdtémn typu pripadi G pravnich otigek. Presab vlastnich djmii - stéovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadu. Primdrnim
tikolemr Nepvyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho védu a sjednocovini roghodovaci tinnosti
krajskych souds.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné teseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stignost se tjkd prdavnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miize vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stignost bude prijatelnd pro potrebu ulinit 12v. judikatorni odklon. To gnamend, e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech sexnd, e je namisté  meénit vyklad nriité privni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonct,
ge k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vsak treba zdiraznit, ge Nejwyssi spravni sond neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
pregkoumdvat  jakékoliv - pochybeni  krajského  soudn, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze diivodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo soudn by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

K stiznostn{ namitce, podle niz Zalovana nevynalozila maximaln{ usili za Gcelem zjisténi
skutkového stavu a misto toho se jen spokojila s tvrzenimi uvedenymi zadatelkou o mezinarodni
ochranu, 1ze poukazat na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V tomto judikitu
se uvadi, ze ,povinnosti spravnibo organu je 3jistovat skutecnosti roghodné pro udéleni azyln podle ustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, jen tehdy, jestlige Zadatel o udéleni azyln alespori tvrdi, e existuji
diivody v tomto ustanoveni nvedené. Z Zddného ustanoveni dkona vsak nelge dovodit, Ze by spravnimu orgdnn
vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro ndéleni azyln Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodsim (inil prislusnd skutkova isténi. Povinnost jistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho ddu, md spravni orgin pouge v rogsabu divodsi, které Zadatel v priibéhu spravnibo rizeni uvedl.
Také v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, jenz je publikovan pod
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¢. 181/2004 Sb. NSS, dovodil Nejvyssi spravai soud, Ze ,,spravni orgin ma povinnost jistovat
skautecnosti roghodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, jen tebdy, jestlize Zadatel
o udéleni azylu alespori tordi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V' opainém pripadé Fidost
Jako Zjevné nedrivodnon podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhog gdkona amitne.” Logickym vyasténim
bfemena tvrzen{ zadatele o mezinarodni ochranu je dalsi zavér, podle né¢hoz , jestlize cizinec v 15zent
0 udéleni agylu viibec netvrdil, Ze je prondsledovin (i diskriminovdn ve smysin ustanoveni § 12 akona o agyln,
neni posougent politické sitnace a stavu dodrzovdni lidskych priv ve stité, jehog oblanstvi cizinec md, nebytné.
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, publikovany
pod ¢. 42/2003 Sb. NSS).

Stézovatelka v nyni projednavané véci oduvodnila Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
také svymi potizemi se zarlivym manzelem, ktery ji mél urazet a fyzicky napadat. Nejvys$si spravni
soud v$ak v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, 4 Azs 23/2003 - 65, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,skutenost, e Fadatel o azyl ma v gemi piivodu obavy pred vyhrogovdnin
e strany  soukromé osoby ..., neni beg dalsibo ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
& 325/1999 Sb., o azyln, ani divodem pro ndéleni agyln 3 humanitarmich divodii (§ 14 téhog dkona).”
Z tvrzeni uvedenych ve spravnim fizeni pfitom nevyplyvala Zzidna souvislost mezi
timto jednanim soukromé osoby a rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych nazora Zadatelky o mezinarodni
ochranu. Stézovatelka tedy v tomto sméru béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla
skutec¢nosti svédcici o tom, Ze byla v domovské zemi vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, ackoliv ji nic nebranilo tak ucinit. Rovnéz tak z jejtho tvrzeni
nevyplynula hrozba vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. Ve spravnim fizeni tedy sté¢zovatelka
neunesla své bfemeno tvrzeni, a proto zalovanému neni mozné vytknout, ze nedostatecné
objasnil skutkovy stav a Ze si za timto ucelem neopatfil zpravy o jeji domovské zemi.

Teprve az pii jednani pfed krajskym soudem stézovatelka uvedla, Ze jednou z pricin potizi
s manzelem byla jeji konverze ke katolické vife. Toto tvrzeni dale zostfila v kasac¢ni stiZnosti,
v niz namitla, Zze kvili svému vyznani méla v domovské zemi problémy, nebot’” v ni jsou katolici
kvuali své vife urcitym zpusobem pronasledovani. Nabozensky davod pro udéleni mezinarodni
ochrany vsak st¢zovatelka neuplatnila ve lhuté¢ pro podani Zaloby, a proto takovy davod neni
podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustny ani pro kasacni stiznost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji podle § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl
ji.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., podle n¢hoz zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 63 Az 80/2008 - 28,
byl stézovatelce v fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Kausta. Ustanoveny
zastupce je pfitom opravnén zastupovat sté¢zovatelku 1 v fizen{ o kasacni stiznosti (srov. usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117,
publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V ném jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat, jak vyplyva z ustanoven{ § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. Z tohoto duvodu soud
pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
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v celkové vysi 2880 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni
pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky
480 K¢ odpovidajici 20% dani z pfidané hodnoty, jiz byl advokat povinen podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany. Odménu
za prvni poradu s klientkou vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi spravani soud ustanovenému zastupci nepfiznal,
nebot’ ten jiz zastupoval stézovatelku v zalobnim fizeni, takZze s projednavanou véci byl
dostatecné obeznamen a prvni poradu s klientkou jiz nebylo zapotfebi konat. Navic zastupce
stézovatelky uskutecnéni tohoto tkonu pravni sluzby ni¢im nedolozil. Odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja bude ustanovenému zastupci proplacena z actu Nejvyssiho spravniho

soudu v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





