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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. K, zast.
Mgr. Milosem Znojemskym, advokatem, se sidlem Velké namést 29, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2010,
¢. j. 58 Ca 48/2009 - 52,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 58 Ca 48/2009 - 52,
bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
zedne 26. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca 48/2009 - 35, ktetym byla zamitnuta Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného ve véci zaznamu bodi v evidenén{ kart¢ fidice. Duvodem
k zastaveni fizen{ byla podle soudu skutecnost, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost, ackoliv poplatkova povinnost vznikla jejim podanim. Protoze zalobce poplatkovou
povinnost nesplnil, soud jej dne 6. 5. 2010 vyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve stanovené
desetidenni lhate. Uvedena vyzva byla zastupci zalobce dorucema dne 10. 5. 2010,
pficemz obsahovala pouceni o nasledcich v pfipadé nezaplaceni soudnfho poplatku. Soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost véak zaplacen nebyl, procez soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz uvedl Ze soudni poplatek byl uhrazen dne 15. 6. 2010, takze jsou dany davody
pro zruseni usnesen{ o zastaveni fizeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 58 Ca 48/2009 - 52, zrusil a véc vratl tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v nf uplatiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Podle n¢j lze podat kasacni stiznost mj. z divodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatel divodnost namitky spatfuje v tom, ze soudni poplatek byl zaplacen dne 15. 6. 2010.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu je kasacni stiznost projednatelna. Z jejtho obsahu
je zfejmy nesouhlas stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu, ze soudni poplatek nebyl
uhrazen ve stanovené lhuté. Stézovatel namita, ze soudni poplatek uhradil dne 15. 6. 2010.
Tim je dan davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Proto neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu na mist¢ pfihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel byl usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 6. 2010, €. j. 58 Ca 48/2009 - 62, vyzvan, aby ve lhaté do jednoho mésice
doplnil kasac¢ni stiznost o konkrétni divody a skute¢nosti, jinak bude kasaéni stiznost odmitnuta.
Stejné tak nelze pfihlédnout ke skutecnosti, Ze na tuto vyzvu soudu stézovatel nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud neshledava namitku stézovatele duvodnou. Stézovatel podal
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2010,
¢.j. 58 Ca 48/2009 - 35, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu.
Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Poplatkova povinnost v daném piipadé stézovateli vznikla podanim kasacni stiznosti, jak stanovi
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich. Protoze stézovatel za podanou
kasacni stiznost soudni poplatek nezaplatil, byl krajskym soudem dne 6.5. 2010,
pod ¢.j. 58 Ca 48/2009 - 51, vyzvan, aby jej zaplatil ve lhat¢e do 10 dnd, jinak bude fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

V usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2010, ¢& j. 58 Ca 48/2009 - 52,
kterym bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, soud uvedl, Zze zminéna vyzva k zaplaceni
soudnitho poplatku byla zastupci stézovatele dorucena dne 10. 5. 2010. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu tomuto zavéru zcela jednoznaéné odpovida obsah soudniho spisu (dorucenka
zalozenda na ¢. 1 51). Protoze ve stanovené desetidenni lhuté nebyl soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost zaplacen, krajsky soud postupoval spravné, kdyz fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich zastavil. Jen na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neshledal
zadné pochybeni v postupu soudu, ktery vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku zasflal pouze
zastupci sté¢zovatele. K tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovany pod ¢. 726/2005 Sb. NSS,
podle kterého ,povinnost zaplatit soudni poplatek plyne 3 procesnibo postaveni ricastnika rizent, ktery ni
sikon poplatkn podléhajici. Zaplaceni soudniho poplatkn ovsem neni iikonen, ktery ma osobné vykonat sicastnik
rizent; je-li sicastnik 1izent gastoupen, vyva k zaplaceni soudniho poplatkn se proto dorucuje podle § 42 odst. 2
s 1 s pouge jeho dstupcl. Za stivajic dipravy spravnibo soudnictvi neni timto postupem omegen pristup
& sondn.*.

Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze soudni
poplatek byl zaplacen dne 15. 6. 2010, tedy az po vydani pfedmétného usneseni o zastaveni
fizeni. Podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
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spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. Jak toto ustanoveni interpretoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢ j. 5 Afs 112/2006 - 41,
publikovaném pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS, u¢inilli zalobce platbu soudniho poplatku vylepenim
kolkovych znamek pfimo na podatelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni
pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravnf moci (tedy v den doruceni usneseni zalobci),
je namist¢ postup podle uvedeného ustanoveni Pfitom v rozsudku ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, kdyz vyslovil
ze okamgik aplacent je ... wuréen tepre obliteraci (Znebodnocenim) kolkové ndmky soudem ... kolkové
gndmhky v prisiusné hodnoté musi byt v posledni den, kdy tak jesté I3e relevantné uiinit, preddny soudn
(bud’ primo ricastnikem 1izent, resp. jeho dstupcem, nebo doruieny prostiednictvim dritele postovni licence).
Z toho vyplyva, ze soudni poplatek je zaplacen v okamziku, kdy jsou kolkové znamky doruc¢eny
soudu. Neni proto dostacujici pouhé predani k postovni pieprave.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 58 Ca 48/2009 - 52, o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti bylo zistupci stézovatele doru¢eno
dne 2. 6. 2010. Tato skutecnost nepochybné vyplyva z obsahu soudniho spisu (dorucenka
je zalozena na ¢. 1. 53). Ostatné tuto skutecnost stézovatel ani nepopird. Toho dne také nabylo
pfedmétné usneseni pravni moci (k tomu shodné srov. dolozku pravni moci z¢. 1 52).
Podle shora uvedenych zavéra mél byt soudni poplatek zaplacen nejpozdéji do 2. 6. 2010 vcetné,
coz se nestalo.

Podle Nejvysstho spravniho soudu se ve spise na ¢ 1. 58 nachazi kopie vyzvy soudu
ze dne 6. 5. 2010. Na jeji zadni strané jsou nalepeny 3 kolkové znamky v celkové hodnoté
3.000 K¢, pficemz listina obsahuje ufedni zaznam, ze ,podatelna KS Ostrava na Fadost klienta
gakoupila  kolky v hodnoté 3.000 K& Tyto wylepila na vygon KS Ova pod j.& 58 Ca 48/2009.°
To je opatfeno podacim razitkem podatelny uvedeného soudu ze dne 17. 6. 2010. Pritom
na ¢. 1 59 je zalozena obalka, z niZ je patrné, ze byla podana k postovni pfepravé dne 15. 6. 2010,
a ktera zfejmé obsahovala kopii vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 6. 5. 2010,
na jejiz zadnf stranu, jak ostatné vyplyva z ufedniho zaznamu, byly dne 17. 6. 2010 vylepeny kolky
v piislusné hodnoté. Soudni poplatek byl tedy ve skutecnosti zaplacen az dne 17. 6. 2010,
kdy si stézovatel zakoupil kolkové znmamky v piislusné hodnoté, coz vyplyva jak z uvedeného
ufedniho zdznamu, tak i potvizeni o zakoupeni kolkové znimky v hodnoté 3.000 K¢ ze dne
17.6. 2010, které se nachazi na ¢. 1. 57. Tim se zpochybnuje stéZovatelovo tvrzeni, ze soudni
poplatek zaplatil dne 15. 6. 2010. Avsak i kdyby tomu tak doopravdy bylo, tak je z uvedenych
skutecnosti zcela zfejmé, ze soudni poplatek byl zaplacen az po nékolika dnech po nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudni poplatek nebyl zaplacen tak, aby mohlo dojit
na postup podle § 9 odst. 7 véty prvni zikona o soudnich poplatcich. Jen na okraj Nejvyssi
spravn{ soud poznamenavi, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku sice uplynula dne 20. 5. 2010,
nicméné vzhledem k datu vydani (28. 5. 2010) a doruceni pfedmétného usneseni o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti (2. 6. 2010) je zfejmé, Ze stézovateli byla fakticky dana lhita v rozsahu
téméf jednoho mésice k tomu, aby soudni poplatek zaplatil. Skutecnost, ze tak ucinil az nékolik
dnu poté, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, nezaklada divod k zruseni
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nejsou dany, procez kasacni stiznost neni duvodna.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s, nebot’ neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepifislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasac¢n{ stiznosti zadné naklady nad rimec jeho bézné ufedni c¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. zatf 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





