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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
NEW WAVE 2002, a.s., se sidlem Vodickova 20, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Tyllem,
advokatem, se sidlem Na Piikope¢ 859/22, Praha 1, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 1057/2a, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 296/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 11 Ca 296/2007 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 25. 9. 2007, zn. sp. O-429128, podle § 59
odst. 2 spravnfho fadu z roku 1967 zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 10. 20006, zn. sp. O-429128, ¢. j. 17219/2006. Timto prvoinstanc¢nim rozhodnutim
bylo ¢astecné vyhovéno namitkam spole¢nosti EPEE CZ a.s. podanym podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o ochrannych znamkach®), proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,ROBOMAN® do rejstifku
ochrannych znamek a pfihlaska ochranné znamky zn. sp. O-429128 byla zamitnuta
pro nasledujici vyrobky zafazené do tfid podle mezinarodnitho tiidéni vyrobkt a sluzeb:
(28) hracky, hracky pohyblivé, hry elektronické, s vyjimkou her, které jsou pouzivany vyhradné
ve spojeni s televiznim pfijimacem, hry spolecenské, hry stolni, stavebnice (hracky). Naproti tomu
pro sluzbu reklama (propagace), zafazenou do tf{dy 35 mezinarodniho tf{déni vyrobku a sluzeb,
byla pfedmétna piihlaska ochranné znamky postoupena k zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Pfihlasovanym nazvem ,,ROBOMAN® oznacil zalobce elektronickou hracku - robota,
jiz podle svého tvrzeni nakupuje od vyrobce, ¢inské spolec¢nosti Shantou Chengahi Jiaqi Plastic
Co, Ltd., od n¢hoz ma rovnéz souhlas k vyhradni distribuci téchto vyrobka a k vyhradnimu
uzivani oznaceni , ROBOMAN® na trhu v Ceské republice a na Slovensku.

Pfedseda Zalovaného v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze slovni oznaceni
,»ROBOMAN bylo pfihlaseno dne 22. 8. 2005 a zvefejnéno dne 14. 12. 2005 pro nasledujici
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seznam vyrobku a sluzeb, zafazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:
(28) hracky, hracky pohyblivé, hry elektronické, s vyjimkou her, které jsou pouzivany vyhradné
ve spojeni s televiznim pfijimacem, hry spolecenské, hry stolni, stavebnice (hracky); (35) reklama
(propagace). Namitané slovni ochranné znamky ¢. 278981, ¢. 278980, ¢. 278978 a ¢. 278979
ve znéni ,,ROBOSAPIENS®, ,ROBONE®, ,ROBOONE* a ,ROBOACTOR® jsou s privem
pfednosti ode dne 28. 7. 2005 zapsany v rejstifku ochrannych znamek do tiid (9), (10)
a (28) podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb a pozivaji tak starstho prava prednosti
pfed pfihlaSovanym oznacenim. Proto je zapotfebi posoudit, zda na stran¢ vefejnosti muze
existovat pravdépodobnost zamény ¢i asociace piihlasovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami.

> »

Ochranna znamka, resp. oznaceni, je podle pfedsedy zalovaného pokladano za podobné,
jestlize se natolik podoba ochranné znamce, resp. oznaceni, s dfivéj$im pravem pfednosti,
ze spotfebitel muze byt uvadén vomyl, pokud jde o puvod takto oznacenych vyrobka
nebo sluzeb. Zakon nestanovi konkrétni kritéria, podle nichz se ma pfi posuzovani
a hodnoceni podobnosti postupovat. Podobnost ochrannych znamek, resp. oznaceni, musi
byt proto posouzena komplexné ze vsech rozhodnych hledisek na zakladé skutkovych zjisténi
ucinénych v pruabc¢hu fizeni. Béznymi hledisky, kterd se vytvofila praxi a jsou standardné
pouzivana, jsou zejména kritérium vizualni, fonetické, vyznamové a celkovy dojem ochranné
znamky, resp. oznaceni. Pro konstatovani podobnosti pak muze byt v né¢kterych konkrétnich
piipadech rozhodujici i podobnost pouze v jediném aspektu.

Pifi posuzovani podobnosti z vizualniho hlediska rozhodnuti o rozkladu shledalo,
ze slovni prvky tvofici srovnavana oznaceni obsahuji vzdy shodnou prvni cast, tj. ,,ROBO,
resp. ,,ROB*, kterd je pravdépodobné pouzivana ve vyznamu ,robot™. Dale obsahuji druhou
cast, ktera se navzajem lisf, tedy ,,MAN®“ u piihlasovaného oznaceni, ,,SAPIENS“ u prvni
namitané ochranné znamky, ,,ONE“ u druhé a tfeti ochranné znamky a ,,ACTOR® u ctvrté
ochranné znamky. Pramérny spotfebitel pfitom bude vizualné jako zasadni vnimat ¢ast ,,ROBO*,
resp. ,,ROB®, nebot’ ta jednak bude ¢tena na prvnim misté ve sméru ctenf a jednak se vyskytuje
na zacatku oznaceni, ktery je viaiman pfednostné. Navic ¢ast ,,ROBO, resp. ,,ROB* je vyrazem,
ktery si pramérny spotfebitel s ohledem na svou spiSe omezenou znalost anglického jazyka
ve vztahu k zbyvajicim ¢astem slovnich prvka nejspiSe povsimne ¢i zapamatuje. Z téchto davoda
nelze vyloucit pravdépodobnost zamény srovnavanych oznaceni zvizualntho hlediska.
Tato skutecnost je umocnéna tim, ze srovnavana oznaceni jsou vzdy jednoslovna, Zze obsahuji
stejnou prvni ¢ast a ze zbyvajici ¢asti slovnich prvka predstavuji slova vyskytujici se v anglicting,
v éemz muze spotfebitel spatfovat jistou souvislost. Ta je dana zvlast¢ tim, ze Ctyfi
namitané ochranné znamky lIze pojimat jako znamkovou fadu namitajictho. V duasledku
toho by se pak pramérny spotfebitel mohl myln¢ domnivat, ze se v pfipadé piihlasovaného
oznaceni jedna o pokracovani znamkové fady namitajiciho.

Z hlediska fonetického shledal pfedseda Zalovaného, Ze prumérny spotiebitel by mohl
vzhledem k jeho spise omezené znalosti anglického jazyka vyslovovat pfihlasované oznaceni
jako ,,roboman® a namitané ochranné znamky pravdépodobné jako ,robosapiens®, ,,robon®,
(ptip. ,,robone®) a ,;roboactor. Prvni ¢ast srovnavanych slovnich prvkd, ktera je z hlediska
posuzovani podobnosti rozhodnou, tedy bude vyslovovat shodné, pficemz je mozné, ze ohledné
zbyvajicich ¢asti srovnavanych slovnich prvka bude po fonetické strance vnimat uréitou
souvislost s anglickym jazykem. Proto podobnost srovnavanych oznaceni, zahrnujici i pouhou
moznost asociace, nelze z fonetického hlediska vyloudit.

Ve vztahu k hledisku sémantickému rozhodnuti o rozkladu dospélo opét k zavéru,

ze srovnavana  oznaceni jsou shodné¢ tvofena pouze jednim slovnim = prvkem,
ktery se ve vSech srovnavanych pfipadech sklada ze dvou casti. Prvni z nich, tedy ,,ROBO*,
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resp. ,,ROB*“ ma zfejmé ze sémantického hlediska souvislost spojmem ,robot“ a muze
tak byt ve strovnavanych pifipadech stejného vyznamu. Druhd ¢ast je ve vSech srovnavanych
pfipadech tvofena vyrazem pochazejicim z anglického jazyka. Mezi druhymi c¢astmi vétsiny
strovnavanych obchodnich znamek pak Ize zvyznamového hlediska vysledovat zjevnou
souvislost. Vyznam slova ,,MAN®, ktery tvoif pfihlasované oznaceni, ma totiz vyznamovou
souvislost se slovem ,,SAPIENS®, obsazenym ve znéni prvni namitané ochranné znamky. Vyraz
»sapiens® tedy bude pramérny spottebitel spise vnimat jako oznaceni pro vyvojovou fazi clovéka
a nebude ji tudiZz s nejvétsi pravdépodobnosti spojovat se skutecnym vyznamem, tedy ,,moudry®,
ale svyrazem ,.clovék®. V dasledku toho bude tedy pramérny spotfebitel fakticky vnimat
srovnavané vyrazy jako shodné. Nejinak tomu bude i u druhé a tfetf namitané ochranné znambky,
nebot’ vyraz ,one“ ma vyznam shodny s vyrazem ,man®, tvoficim piihlaSované oznaceni.
V piipadé c¢tvrté namitané ochranné znamky nebyla vyznamova shoda zjisténa, jelikoz slovo
actor znamena ,herec ¢, Cinitel* a ma tedy vyznam odlisny od vyrazu ,man®,
coz je v prekladu ,,cloveék™. V dané véci tedy byla zjisténa vyznamova shoda pfi pfelozeni
pfedmétnych vyraza do ceského jazyka. Ani v pfipadé neznalosti anglictiny vsak nelze vyloucit
moznost asociace srovnavanych oznaceni, nebot’ spotfebitel se mize vzhledem ke shodnosti
prvni casti tvofici srovnavané prvky a kurcité podobnosti puvodu c¢asti zbyvajici mylné
domnivat, ze se v piipad¢ piihlasovaného oznaceni jedna o dal$i ochrannou znamku tvofici
znamkovou fadu namitajiciho, ktera v soucasnosti ¢ita ¢tyfi ochranné znambky.

Ohledné podobnosti srovnavanych oznaceni tedy pfedseda zalovaného konstatoval,
zeani u jednoho hlediska nelze vyloucit moznost, ze u pramérného spotfebitele budou
srovnavana oznaceni hodnocena jako podobnai, a to obzvlasté¢ s ohledem na to, Ze postacuje
pouhid moznost asociace piihlasovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami,
ktera je dana tim, Ze tyto tvofi souhrnné znamkovou fadu.

S ohledem na § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach dale rozhodnuti
o rozkladu shledalo nutnost porovnani seznamu vyrobkt a sluzeb. Pfitom vychazelo z premisy,
podle niz za stejné nebo podobné jsou povazovany ty vyrobky a sluzby, které maji stejné
nebo blizké podstatné znaky a v dusledku toho mohou, jsou-li podobné oznaceny, vyvolat
u relevantni c¢asti spotfebitelské vefejnosti pfedstavu o tom, ze pochazeji od jednoho
a téhoz vyrobce nebo poskytovatele. Hlavni vyznam pfi tvofeni dsudku o otazce, zda se jedna
o vyrobky a sluzby stejné ¢i podobné, pfitom maji takové skutecnosti, které svédéi o tom,
ze v ocich spotfebitele i vyrobce jsou vyrobky a sluzby urceny k podobnému zpusobu uziti
a ze na zakladé¢ toho by mohly byt povazovany spotiebiteli za vyrobky a sluzby pochazejici
z téhoz zdroje. Spotfebitel pak muze byt podstatné ovlivnén i zpisobem a mistem prodeje
vyrobka ¢i poskytovani sluzeb. V dané véci jsou vyrobky pfihlasované ve tfidé 28 shodné
s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami, nebot’ jsou jako ,hracky, hracky
pohyblivé, elektronické hry, hry spolecenské a stavebnice (hracky)* téhoz druhu a téhoz zptsobu
pouziti. Ve vztahu k polozce ,hry stolni, pro niz je napadené oznaceni piihlasovano, se jedna
o vyrobek, ktery vyslovné nenf uvedeny v seznamu vyrobku chranénych namitanymi ochrannymi
znamkami, avsak se zjevn¢ jedna o vyrobek podobny s vyrobkem ,hry“, ktery zlogiky
vécl jakozto vyznamove $ir§i pojem vyrobek ,hry stolni* zahrnuje. Shodnost ¢i podobnost
srovnavanych seznamu tedy byla nalezena ve vztahu ke vSem vyrobkim. Podle nazoru pfedsedy
zalovaného by tedy v pfipadé pfihlaSovaného oznaceni ve znéni ,ROBOMAN® do rejstitku
ochrannych znamek pro vyse uvedené kolizni vyrobky mohla na stran¢ spotfebitelské vefejnosti
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nastat pravdépodobnost zamény
s namitanym slovnimi ochrannymi znamkami s dfivéjsim pravem prednosti, zapsanymi pro zcasti
shodné nebo podobné vyrobky jiného vlastnfka. Tim, ze se v pfipadé namitanych ochrannych
znamek jedna o znamkovou fadu citajicd ¢tyfi  ochranné znamky namitajiciho,
se pak pravdépodobnost zamény srovnavanych oznacen{ jeste¢ zvysuje.
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Dale pfedseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu oznacil za nedtvodné tvrzeni,
podle n¢hoz pfihlasovatel ziskal vyhradni opravnéni k distribuci hracky ,,ROBOMAN*
na ceském a slovenském trhu, kde tedy neexistuje jiny subjekt uzivajici pfihlaSované oznaceni.
Tato skutecnost je totiz pro posouzeni daného pifipadu nerozhodna. I kdyz je totiz zvefejnéné
oznaceni uzivano jen piihlasovatelem, je z uvedenych davodu neschopné zapisu do rejstifku
ochrannych znamek pro veskeré vyrobky.

Rovnéz tak podle predsedy Zalovaného nelze vzit v potaz pocty ochrannych znamek
v narodnim rejstitku, v rejstitku CTM ¢i v rejstiiku  mezinarodnich ochrannych znamek,
které obsahuji vté ¢ oné formeé cast ,ROBO®. Jedna se totiz o zcela jiné piipady,
kdy pfihlasované oznaceni obsahuje dalsi prvky (obrazové, vyraznou grafiku nebo dalsi slovni
prvek) nebo kdy uvedeny vyraz neni obsazen na zacatku slova nebo kdy zbyvajici ¢asti nemaji
vyznamovou souvislost. Srovnavand oznaceni pfitom byla v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora i s § 34 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967 hodnocena co do jejich jednotlivych

prvkd, jejich ¢asti 1 jejich celkového dojmu.

Na zakladé vSech téchto skute¢nosti dospél pfedseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu
k zavéru o souladu prvoinstancniho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a proto rozklad zamitl.

V Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu Zzalobce namitl, Zze namitky podle § 7 odst. 1
pism.a) zikona o ochrannych znamkach byly podany sjednoznacnym oduvodnénim,
ze podobnost pfihlasované znamky s namitanymi oznacenimi je zpusobena vyhradné pfitomnosti
dvojslabi¢cného vyrazu ,,ROBO®, ktery je charakteristicky pro vsechny namitané ochranné
znamky a stejné jako u pfihlasované znamky v nich stoji na zacatku. Jelikoz fizeni o namitkach
je striktné navrhové a koncentrované, musel Zalovany namitky projednat vyhradné z davodu,
které vnich byly wuplatnény. Nemohl tedy namitkové duvody nikterak dopliovat,
nebot’ by se tak dopustil poruseni zasady rovného postaveni Gcastnikt spravniho fizeni. Presné
tak vSak Zalovany v dané véci postupoval. Pfipustil totiz, Zze ,,ROBO* je slovnim prvkem,
ktery se ¢asto vyskytuje v nazvu vyrobku a pfedstavuje zkraceny vyraz bézné uzivaného slova
,tobot®. Jinymi slovy Zalovany dovodil, Ze jde o oznaceni se znacné omezenou rozliSovaci
zpusobilosti pro hracky - roboty. Nasledn¢ provedl velmi podrobny rozbor slovnich prvka
»MAN®, [ SAPIENS®, ,ONE“ a ,,ACTOR* a dospé¢l k zavéru, ze pramérny spotiebitel bude
vsechna tato slova povazovat za podobna. Existence podobnosti téchto doplikovych prvka
vsak nebyla jako namitkovy duvod vubec uplatnéna a nemeéla tak byt pfedmétem fizeni
o namitkach. Navic se jedna o divod neexistujici a spekulativni, nebot’ zde neni dan zadny
prostor k tomu, aby pramérny spotiebitel z fonetického, vizualntho ¢i sémantického hlediska
mohl objektivné dojit k zavéru, ze slovni prvky ,,MAN®, ,SAPIENS®, ,ONE*“ a ,ACTOR"
jsou shodné ¢i podobné. Zminéna vada fizeni je v Cist¢ navthovém a koncentrovaném fizeni
zasadni a nezhojitelna, nebot’ pokud by zalovany vychazel jen z davodu v namitkiach fadné
uplatnénych, musel by rozhodnout opaéné a tyto zamitnout.

> »

Dale Zalobce v Zzalobé namitl neexistenci pravdépodobnosti zamény predmétnych znamek
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Jedinym divodem podani
namitek totiz podle ného byla shodnost slovniho prvku ,,ROBO* u vsech porovnavanych
oznacenich, avsak sim namitajici 1 zalovany konstatuji, ze se jedna o zkraceny vyraz bézné
uzivaného slova ,robot“ pfevzat¢tho do mnoha dalsich jazykt. Piihlasovacim nazvem
»ROBOMAN® se oznacuje elektronickd hracka, kterou nakupuje od ¢inského vyrobce,
od n¢hoz ma rovnéz souhlas k vyhradni distribuci téchto vyrobka a k vyhradnimu uzivani
uvedeného oznateni na trhu v Ceské republice a ve Slovenské republice. S elektronickymi
hrackami - roboty pak obchoduje i namitajici. Je tedy nepochybné, ze slovni prvek ,,ROBO*
postrada sam o sobé ve vztahu k hrackam dostatecnou rozliSovaci zplsobilost a nemiize
byt divodem tvrzené podobnosti a zaménitelnosti porovnavanych oznaceni. V této souvislosti
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odkazal zalobce na judikaturu prvorepublikového Nejvysstho spravniho soudu a Evropského
soudniho dvora. Navic ,,ROBO® je soucasti 26 ochrannych znamek registrovanych v ¢eském
narodnim rejstiiku, 25 ochrannych znamek registrovanych v rejstifku CITM a 14 mezinarodnich
ochrannych znamek, coz je podle n¢ho dalsim dukazem, ze tento slovni prvek sam o sobé
nedisponuje dostatecnou rozliSovaci zpusobilosti.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti
pfedsedy zalovaného o rozkladu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 296/2007 - 53,
zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku se soud nejprve zabyval prvn{ Zzalobni namitkou,
ktera ma procesni povahu. Ve vztahu k nf uvedl, Ze z namitek proti zapisu zvefejnéného oznacen{
»ROBOMAN® do rejstitku ochrannych znamek ze dne 14. 3. 2006 nelze dovodit,
ze by zde byl kladen duraz pouze na uziti spojeni ,,ROBO“. Namitajici totiz argumentoval tim,
ze ochranné znamky s pravem pfednosti kromé shodného slovntho zakladu ,,ROBO* obsahuji
koncovky, které u spotfebitelské vetejnosti budou chapany jako znamkova fada a Ze pfihlasovana
znamka bude tvofit jeji soucast. Navic upozornil na existenci pravdépodobnosti zamény
avdusledku toho i na naplnéni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Dale pozadavek, aby v namitkach byly uvedeny davody jejich uplatnéni, nelze interpretovat tak,
ze spravni organ nemuze rozvinout duvody v namitkach uplatnéné o dalsi argumenty, jimiz hodla
podepfit pfesvédcivost a spravnost svého rozhodnuti. V opacném piipadé by totiz spravn{ organ
mohl namitkdm vyhovét jen tehdy, pokud by se zcela shodovaly sjeho pfesvédcenim,
coz je véak v praxi nemozné. Takovy postup by nejenze zcela odnal spravnimu organu moznost
ve veci fakticky rozhodovat a své rozhodnuti fadné oduvodnit, ale rovnéz by mu branil opatfit
své rozhodnuti davody, které by byly v maximalni mife pfesvédcivé. Spravni organ tedy nemuze
byt vazan obsahem namitek do té miry, Ze by nebyl opravnén to, co je namitano, opatfit vlastnimi
argumenty, byt’ se z hlediska rozsahu musi pohybovat v ramci uplatnénych namitkovych davodu.
V dané véci tedy pfedseda zalovaného postupoval v mezich, které byly vytyceny obsahem
namitek, a to, ze uzil i vyslovné neuvedené argumenty, pro néz byly namitky shledany pro tfidu
28 davodnymi, nepfedstavuje nepfipustné doplnéni uplatnénych namitkovych davodu,
které by zpusobilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale Méstsky soud v Praze uvedl, Ze druha Zalobni namitka se tykda samotného zavéru
o podobnosti, resp. nebezpeci zamény namitanych ochrannych znamek se znamkou
piihlasovanou. V této souvislosti zminil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢. . 5 A 106/2001 - 62, v nemz se uvadi, ,,ge posouzeni zaménitelnosti ochrannych ndmek je véci sivahy
spravniho organu a soud proto neni opravnén nabragovat jeho hodnoceni dikazsi viastni sivahon a na misto
Jim Zjisténého skutkového stavu postavit viastni skutkova jisténi. Své kognici musi k Zalobni namitce podrobit
hodnocent diikazsi jen potud, zda bylo siplné a 3 blediska aplikované pravni normy té3 logické (§ 78 odst. 1
soudniho radu spravniho).“ Dale Méstsky soud v Praze poukazal na svtj predchozi rozsudek ze dne
23.2.2000, ¢. j. 11 Ca 175/2005 - 58, ve kterém se uvadi, ze ,,rozhodujici pro posonzeni ameénitelnosti
ochranmjch ndmek je hledisko primémého spotrebitele. Rozlisovaci piisobilost [§ 4 pism. b) zdkona
£ 441/2003 Sb., o ochrannyjch zndmkdch],t. schopnost individualizovat zbo$i od  uriitého  vyrobce
nebo 3 urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékteryeh procich, pres podobnost
Jprisobujici zameénitelnost, ag po naproston odlisnost. Rozglisovaci schopnost ognaceni je proto nutno koumat
vdy ve vtabu k vjemn primérného spotiebitele, a to 3 vice hledisek - vigudlnibo, fonetického, vyznamového,
porovnanim drubu 3boFi a slugeb (& srovnanim dominantnich prokdi gndmfkového motivu. Pravni diprava
ponechdvi na hodnoceni Usadu primysiového vlastnictvi, zda priblasované oznaceni ma dostatecnon rozlisovaci
gprisobilost (distinktivitn). Pri hodnoceni schopnosti individualizovat bogi 3 uriitého obchodnibo droje je nutno
mit na reteli, se spotiebitel pravidla nema moZnost vajemné porovndvat vice onacent i vyrobkd, e porovndva
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s obrazem v paméti G diivéisim sluchovym viemem, Se md primérnon pameét’ a primérnon smysl pro detail.
Zameénitelnost miige byt proto dovozovina jak 3 podobnosti v dominantnim proku, tak naopak 3 toho,
Ze vyirobek dominantni odlisujici prvek nema a ostatni proky maji nizkou roglisovact schopnost, takse vyvolivaji
shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.

Podle Méstského soudu v Praze je tfeba konstatovat, ze koncepce této namitky vychazi
z ptedpokladu, 7e bude uznina divodnou nimitka piedchozi. Zalobce vychazi z toho,
o ¢em se domniva, ze bylo pouze uvedeno v namitkach (mysleno zfejmé ,,v namatkovém fizeni®
- pozn. NSS) a argumentuje tak, Ze tam namitané neobstoji. Klade duraz zejména na skutecnost,
ze vyraz ,ROBO® je zkracenou verzi obecného slova ,robot“, ktery sim o sobé¢ postrada
potfebnou rozliSovaci zptsobilost. V pfedchozim rozsudku téhoz soudu ze dne 10. 8. 2007,
¢.j. 5 Ca 246/2005 - 66, se vsak uvadi, ze ,,v pripadé, kdy ochrannon ndnmku tvori béné slovni spojeni
(¢i oznaleni drubu), neni vyloncena moZnost iskani rozlifovaci prisobilosti takového oznaleni ve vztabu
k uréitym vyrobkiim nebo slugbam uréitého subjektn (§ 32 odst. 2 zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych
gnamkdch); rozhodujici je, da v konkrétnim pripadé bylo faktické iskdni roglisovaci prisobilosti uriitého
oznaceni prokdzano & nikoliv. Naplnéni davodu, pro ktery nebylo mozné pfihlaSovanou znamku
zapsat pro tifdu 28, pak neni mozné spatfovat pouze a jen v uziti shodného tvaru ,,ROBO®.
Piipustnym totiz byl shledan postup, kdy spravni organ posoudil piihlasovanou znamku
a véechny namitané znamky z hlediska obou jejich casti, tedy jak shodné casti ,,ROBO,
tak i jednotlivych uzitych pfipon. Pfitom dovodil, Ze jak shodna prvni ¢ast, kterou si spotfebitel
jako vyraznou zapamatuje, tak i obsahova pifbuznost casti druhé, vedou k pfedpokladu
zamenitelnosti namitanych a pfihlasovaného oznaceni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/20006 - 123, totiz ,,zaménitelnost ognaceni mige byt dovozovdna
g podobnosti v dominantnim prokn nebo naopak 2 tobo, Ze ognaleni dominantni odlisujici prvek nemd a ostatni
proky maji nizkou rozlisovaci schopnost.”. 'V souzené véci byla podle Méstského soudu v Praze
podobnost dovozovana jak z uziti prvku ,,ROBO, tak i z uziti pfipon, u kterych bylo rovnéz
mozné dovodit podstatnou vyznamovou shodu. Jestlize Zzalobce svoji argumentaci zalozil na tom,
ze slovo ,ROBO*“ nema distinktivni charakter, je tfeba konstatovat, Zze nebyla pfihlasena
ani namitana znamka ,,ROBO, nybrz znamky, které toto oznaceni sice obsahuji, av§ak kromé
toho je v nich uvedena i dal$i podstatna ¢ast, ktera jednak jejich zapsani umoznila a jednak m¢la
vliv na uvahu o naplnéni podminek § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkach.
Vzdy je totiz tfeba posuzovat piihlasované a namitané ochranné znamky v jejich celku,
a nikoliv se pouze omezit na néktery z uzitych prvka.

S ohledem na tyto skutecnosti soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 296/2007 - 53,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, Zze soud jednotlivé Zzalobni namitky pominul
nebo se jimi zabyval zcela nedostatecné nebo se v podstatné mife dopustil jejich vyrazné
dezinterpretace. Zaroven své rozhodnuti zcela nedostate¢né odavodnil, v disledku
¢ehoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua. Dale podle stézovatele
skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, a jeho skutkové hodnoceni nemaji oporu
ve spisech a jsou s nimi i v rozporu, pficemz pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud
rozhodnuti zalovaného zrusit. Konecné stézovatel uvedl, ze rozhodnuti soudu je nezakonné kvuli
nespravnému pravnimu posouzeni otazky zaménitelnosti ochrannych znamek i kvali procesnimu
pochybeni.

Podle prvni blize specifikované namitky stézovatele soud nikterak neposuzoval Gplnost
a logi¢nost tvahy rozhodnuti spravniho organu o zaménitelnosti pfihlasované ochranné znamky
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s namitanymi ochrannymi znamkami. Ohledné¢ slovniho prvku ,,ROBO® se totiz soud témito
aspekty zabyval pouze v jediném odstavci, v némz jen odkazuje na svij zaver ucinény v jiné véci,
podle n¢hoz v pripadeé, kdy ochrannou Zndmkn tvori bégné slovni spojent, ... rozhodujici je, 3da v konkrétnin
Pripadé bylo faktické iskdni rozlisovaci 3piisobilosti prokdzdno (G nikoliv.“ Tento zavér vSak na danou
véc vibec nedopada, nebot’ vni ochranné znamky netvoil pouze bézné slovni spojeni
nebo oznaceni druhu, nybrz jsou tvofeny dalsim distinktivaim vyrazem. Navic namitajici i spravni
organ pfipustili, ze slovni prvek ,,ROBO* je zkracenym vyrazem bézné uzivaného slova ,,robot®.
Slovni prvek ,,ROBO* tedy sam o sobé postrada ve vztahu k hrackam dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost a nemuze byt duvodem tvrzené podobnosti a zaménitelnosti porovnavanych
oznaceni. Proto je nutné povazovat za zcela nelogicky zavér rozhodnuti o rozkladu,
podle né¢hoz nelze vyloucit pravdépodobnost zamény srovnavanych oznaceni z vizualniho
hlediska, nebot’ pramérny spotfebitel bude vizualné vnimat jako zasadni cast ,,ROBO*
nebo ,,ROB®. Navic tento zavér je v rozporu s tim, ze zalovany v nescetnych piipadech stejné
znamky, kdy prvni slovo je obecné a druhé distinktivni, jiz v minulosti mnohokrat zapsal.
To se tyka 1 slovniho prvku ,,ROBO®, ktery je soucasti 26 ochrannych znamek registrovanych
v ¢eském narodnim rejstifku, 25 CTM zapist a 14 mezinarodnich ochrannych znamek. Jako dalsi
piiklady lze uvést ochranné znamky slozené na prvnim misté z vyraza ,,CYBER®, ,HOMO*
¢, AUTO®. Je tedy zjevné, ze obecny druhovy vyraz musi byt z hlediska lexikalnitho
vzdy na prvnim misté.

Dale stézovatel namitl, ze se soud vibec nezabyval logi¢nosti a uplnosti uvah rozhodnuti
o rozkladu z hlediska fonetického. V nich nejdfive spravni organ predpoklada omezenou znalost
anglictiny a zaroven nejasné uvadi, ze spotfebitel bude vnimat souvislost s timto jazykem. Zcela
absurdni je pak konstatovani, ze prvni c¢ast srovnavanych vyrazi bude spotiebitel vyslovovat
shodné, nebot’ tato Gvaha nema zadnou vypovidaci hodnotu.

Podle dalsi stiZznostni namitky se soud nezabyval ani uplnosti a logi¢nosti tvah rozhodnuti
o rozkladu ohledné casti pfihlasované ochranné znamky ,,MAN* ve srovnani s druhymi ¢astmi
ochrannych znamek namitajictho. Soud se této problematice totiz vénuje jen v jednom odstavci,
ktery neobsahuje relevantni skute¢nosti. Mylné totiz konstatuje, ze ,,v poradi drubd ndmitka se tjkd
samotnébo  avéru o podobnosti resp. nebexpeci amény namitanych ochrannych ndmek  se  ndmkon
priblasovanon. Nasledné dodava, ze ,koncepce této namitky vychazi g predpokladn, e bude nznina
ndmitka predehozi.” Tento zavér je vsak zcela mylny, nebot’ uvedena namitka nebyla v Zadném
ptipadé podmifiovana namitkou procesniho charakteru. Zalobni namitka tykajici se nespravnosti
zavéru spravniho organu o shodnosti nebo podobnosti a nebezpeci zamény ochrannych znamek
je namitkou samostatnou, nikoliv podminénou. Soud v souvislosti s pfedchozi vytkou podsouval
zalobci, ze se v otazce rozliSovaci zpusobilosti zaméfil pouze na ¢ast ochranné znamky ,,ROBO*,
a nikoliv také na ochrannou znamku jako celek. Toto tvrzeni soudu vsak vychazi ze zasadniho
opomenuti zalobnich namitek, nebot’ v nich bylo poukazano i na nespravnost zavéru spravniho
organu ohledné druhé casti znéni ochrannych znamek, tedy distinktivnich prvka ,,MAN€,
HOAPIENS®, JONE®“ a ,ACTOR®. Dale se soud nezabyval ani chybnym skutkovym zavérem
obsazenym v rozhodnuti o rozkladu, podle n¢hoz druha ¢ast ochrannych znamek je ve vsech
pifipadech tvofena vyrazem pochazejicim z anglického jazyka, nebot’ vyraz ,,SAPIENS* pochazi
z latiny.

Stézovatel také namitl nepfesvédcivost hodnoceni vyraza ,,MAN®“ a , SAPIENS*
jako fakticky shodnych, které bylo ucinéno v rozhodnuti o rozkladu. Bézny spotfebitel
totiz sice miize znat vyraz ,sapiens” ze spojitosti ,homo sapiens®, avSak ve skole
je mu vzdy vysvétlovan vyznam tohoto slova, takze vi, co vyraz ,sapiens” znamena. Navic
tato uvaha nema jako celek logicky zaklad. Srovnani vyraza ,, MAN®“ a ,,ONE® je taktéz zavad¢jici
a dokonce chybné. Vyznam slova ,,one® jako ,,osoba“ nebo ,clovék® je totiz pouze jeden
z mnohych vyznamu tohoto slova vedle vyznamu ,,jeden®, ,,jedna®, ,,jedno®. Navic se nepouziva
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nikdy samostatné, jako je tomu u slova ,man® ale ve sloZeninach nebo pfinejmensim
s ukazovacim zajmenem. Samostatné stojici vyraz ,one“ se tedy ve vyznamu ,0soba“
nebo ,,clovék™ nikdy nepouziva a nelze ho tedy davat na roven svyrazem ,man“. Navic
pramérny spotfebitel zna pravé a pouze vyznam slova ,,one” jako cislovku, nikoliv jeho dalsi

vyznamy. Logi¢nosti a uplnosti téchto uvah spravnfho organu se pfitom soud taktéz nezabyval.

Stézovatel podle dal§i své namitky poukazoval v fizeni na to, Ze namitané ochranné
znamky ve vztahu k napadenému oznaceni disponuji dfivéjsi prioritou jen v fadu nékolika dnt,
a proto nelze argumentovat ani zfskanou rozliSovaci zpusobilosti resp. vzitosti namitanych
znamek, jez prumeérny spotfebitel v dobé podani pfihlasky navic vibec neznal. Ani touto
namitkou se v§ak soud nezabyval.

Dale stézovatel s odkazem na jim shora uvedené skutecnosti namitl, ze soud i spravni
organ nespravn¢ posoudily otiazku shodnosti ¢i podobnosti pfihlasované ochranné znamky
,»,ROBOMAN* se star$imi ochrannymi znamkami a otazku pravdépodobnosti zamény na strané
vefejnosti, v dasledku ¢ehoz ucinily chybny zavér o nesplnéni zakonnych kritérii pro jeji zapis
do registru ochrannych znamek. Piihlasovana ochranna znamka podle stézovatele neni
zamenitelna s ochrannymi znamkami namitajictho ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach.

Konec¢né stézovatel namitl, ze rozhodnuti o rozkladu bylo zalozeno na poruseni zasady
navrhovosti a koncentrace namitkového fizeni. Pfi srovnani s autentickym znénim namitek
je zfejmé, ze se vnich namitajici soustfedil vyhradné na prvek ,,ROBO®. Namitajici
totiz v namitkach neuvedl, Ze by pfihlasovana ochranna znamka byla vnimana jako dalsi znamka
jeho znamkové fady. Tvrzeni soudu o obsahu namitky namitajictho tykajici se znamkové fady
je proto zcela vrozporu se skutecnosti. Jestlize tedy spravni organ zalozil svuj zavér
na podobnosti porovnavanych oznaceni i na velmi podrobném rozboru doplnkovych slovnich
prvka  ,MAN®“, [ SAPIENS“, ,ONE“ a ,ACTOR®, doslo kporuseni zakladnich zasad
namitkového fizeni. Soud vsak ucinil zavér, ze tento divod mohl byt pfedmétem namitkového
fizeni, v dasledku ¢eho doslo z jeho strany k nespravnému pravnimu hodnocen.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 296/2007 - 53,

zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, %e soud postupoval v souladu
s platnymi pravnim pfedpisy i konstantni judikaturou a podrobné se vypofadal sobéma
uplatnénymi zalobnimi namitkami. StéZzovatel pfitom v kasacni stiznosti nepfipustnym zpusobem
roz$ifuje svoji argumentaci, kterou mohl uplatnit pouze v zakonné lhiaté¢ pro podani zaloby.
Proto zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stéZovatelem v kasacn{ stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z afedni
povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o porusen{ zasad spravniho
namitkového fizeni. V namitkach proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,, ROBOMAN® do rejstiiku
ochrannych znamek ze dne 14. 3. 2006 namitajici spolecnost EPEE CZ a.s. vyslovné uvedla,
ze vSechny jeji ochranné znamky maji shodny slovni zaklad ,,ROBO*, a proto je bude pramérna
spottebitelska vefejnost vnimat jako znamkovou fadu zacinajici specialni slabikou ,,ROBO*,
k niZ jsou pfipojovany dalsi koncovky ,,NE®“, JONE® a slovni ¢asti ,,SAPIENS®, ,ACTOR".

> 5
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Také pfihlasovana ochranna znamka ma stejny slovni zaklad ,,ROBO*, k némuz je pfipojen vyraz
»MAN®, a proto s nejvetsi pravdépodobnosti bude spotfebiteli vnimana jako dal$i ochranna
znamka jeho znamkové fady. Namitajici dale v namitkach ze dne 14. 3. 2006 uvedl,
ze dvojslabi¢ny vyraz ,ROBO* je charakteristicky pro vsechny jeho ochranné znamky a shodné
stoji na jejich zacatku, na ktery byva kladen duraz. Uvedeny vyraz je tedy rozhodujici k urceni
vlastnika vsech slozenin, a proto spotfebitelska vefejnost bude chapat namitana i1 piihlasované
oznaceni jako pokracujici ¢ast zavedené fady jednoho soutézitele, eventualné se bude domnivat,
ze se jedna o osoby, které navzajem nejsou v soutéznim postavent.

Z obsahu namitek proti zapisu zvefejnéného oznaceni je tedy naprosto zfejmé,
ze se v nich namitajic{ soustfedil nejenom na slovni prvek ,,ROBO, nybrz i na svou znamkovou
fadu, ktera timto vyrazem zacina a k niz by tak podle jeho nazoru mohl pramérny spotfebitel
pfifadit i ochrannou znamku stézovatele. S ohledem na namitajicim tvrzené vnimani
piihlasovaného oznaceni jako dalsi znamky jeho znamkové fady tedy musel spravni organ
rozebrat také doplnkové slovni prvky ,,MAN®, [ SAPIENS“, ,ONE“ a , ACTOR®,
nebot’ bez toho by nemohl =z hlediska vsech aspektd provést posouzeni podobnosti
porovnavanjch oznaceni. Zalovany tedy vtomto sméru postupoval v intencich nimitek
proti zapisu piihlasovaného oznaceni a neporusil tak zasady dispozi¢ni a koncentrace spravniho
namitkového fizeni, které jsou zakotveny v § 25 a § 26 zakona o ochrannych znamkach. Uvedené
kasacni namitce tak nebylo mozné pfiznat davodnost.

Naproti tomu vsak Ize pfisvedcit stiznostnim namitkam, podle nichz se soud
vubec ¢1 v nedostatecné mife zabyval uplnosti a logi¢nosti jednotlivych uvah zalovaného
o podobnosti a pravdépodobnosti zamény srovnavanych ochrannych znamek. Rovnéz
tak je nutné se ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze v této souvislosti soud uplné ¢i z¢asti pominul
piislusné Zzalobni body, pfipadné je nespravné interpretoval. Soud tedy v potfebném rozsahu,
ktery vytycila ustalena judikatura spravnich soudi, nepodrobil své kognici zptsob posouzeni
podobnosti a zaménitelnosti ochrannych znamek ucinény spravnim organem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001 — 62, a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. j. 7 A 147/99 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Predseda zalovaného totiz v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze slovni prvky tvofici
srovnavana oznaceni obsahuji shodnou prvni ¢ast ,,ROBO®, resp. ,,ROB, jiz bude pramérny
spottebitel vnimat jako zasadni, nebot’ bude ¢tena na prvnim mist¢ a vyskytuje se na zacatku
oznaceni, ktery je povazovan za pfednostni. Dale tuto ¢ast si pramérny spotfebitel s ohledem
na svou spiSe omezenou znalost anglického jazyka ve vztahu k zbyvajicim castem oznaceni
nejspiSe povsimne a zapamatuje. Z téchto duvodu nelze vyloucit pravdépodobnost zamény
srovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska. Ta je navic podle pfedsedy Zalovaného umocnéna
tim, Zze pfihlaSovana i namitané ochranné znamky jsou jednoslovné, obsahuji stejnou prvni cast
a jejich zbyvajici ¢asti jsou slozeny se slov vyskytujicich se v anglicting, v dasledku ¢ehoz se mtze
prumérny spotfebitel mylné domnivat, ze se jedna o pokracovani znamkové fady namitajictho.
Rozhodnuti o rozkladu vsak shledalo nebezpeci zamény srovnavanych oznaceni i z fonetického
hlediska. Podle jeho zavéra totiz prvni cast jednotlivych slovnich prvkd, ktera je z hlediska
posuzovani rozhodna, bude pramérny spotfebitel vyslovovat shodné a ohledné zbyvajicich ¢asti
srovnavanych slovnich prvka bude po fonetické strance vnimat urcitou souvislost s anglickym
jazykem.

Se zavérem spravniho organu o podobnosti a pravdépodobnosti zamény srovnavanych
oznaceni z vizualniho a fonetického hlediska vsak stézovatel v zalobé polemizoval. V ni ve shodé
s zalovanym i namitajicim poukazal na to, ze slovn{ prvek ,,ROBO* je zkracenym vyrazem bézné
uzivaného slova ,robot®“. Dale uvedl, Ze pfihlasovanym nazvem ,,ROBOMAN® se oznacuje
elektronicka hracka, kterou nakupuje od ¢inského vyrobce, do néhoz ma také souhlas k vyhradni
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distribuci téchto vyrobkua a k vyhradnimu uzivani uvedeného oznaceni na ceském a slovenském
trhu. Navic s elektronickymi hrackami obchoduje také namitajici. Z téchto davodu stézovatel
usoudil, ze slovni prvek ,,ROBO*“ sam o sob¢ ve vztahu k hrackim postrada dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost a nemtze byt divodem tvrzené zaménitelnosti porovnavanych oznaceni.
Dal$im dukazem toho, Ze uvedeny slovni prvek méd dostatecnou rozlisovaci zpusobilost,
je podle sté¢zovatele existence fady narodnich, evropskych a mezinarodnich ochrannych znamek,
v nichz se slovni prvek ,,ROBO* taktéz vyskytuje.

Méstsky soud v Praze vSak ve vztahu k této Zalobni namitce odkazal na pasize svych
pfedchozich rozsudkl ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 11 Ca 175/2005 - 58, a ze dne 10. 8. 2007,
¢.j.5Ca 246/2005 - 66, které se zabyvaly otazkou zaménitelnosti ochrannych zniamek
a rozliSovaci zpusobilosti uréitého oznaceni pouze v obecné roviné. Dale napadeny rozsudek
bez blizstho posouzeni zopakoval zavér Zalovaného, Ze stejna prvni cast ,,ROBO*,
kterou si spotfebitel jako vyraznou zapamatuje, jakoz i obsahova pifbuznost a vyznamova shoda
druhé casti, vedou k pfedpokladu zaménitelnosti srovnavanych oznaceni. Nasledné jiz Méstsky
soud v Praze pouze uvedl, ze ,jestlige Falobce svoji argumentaci Zalofil na tom, e slovo ROBO
nemd distinktivni charakter, je tieba konstatovat, Ze nebyla ani priblasena ani namitina ndmka ROBO,
ale zndmky, které toto  oznaleni sice obsabuji, avsak obsabuji  kromé né i dalsi podstatnon  (ast,
kterd jednafk jejich apsani umoznila a jednak je podstatnon pri sivage o napinéni podminek ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zdikona o ochrannych ndmbkdch. V'3dy je totig treba posugovat priblasované a namitané
ochranné namky v jejich celfen a nikoli se pouze omezit na néktery g ugitych proki. Proto mohl Zalovany
ve spravnich rozhodnutich wuvést, Ze slovo ROBO je zkrdceninon obecného slova robot a 3 nedistinktivnosti
takového oznaceni nedospét k davérn o prekdgce apisné prsobilosti rovné% difve namitanych ochrannych
gndmek, jak v Falobé 1% Falobce argumentuje.” Tato cast odivodnéni napadeného rozsudku,
jez je na hranici srozumitelnosti, se miji s podstatou zalobnich namitek, nebot’ v nich nebyl vyraz
,»ROBO®“ pojiman jako samostatné oznaceni, nybrz jako shodny slovni prvek srovnavanych
ochrannych znamek, které jsou tvofeny jesté dalsim prvkem odlisného znéni. Z téchto davodua
odiuvodnéni napadeného rozsudku ohledné podobnosti a pravdépodobnosti zamény
srovnavanych oznaceni z vizualntho a fonetického hlediska neobsahuje zadné vlastni posouzeni
uvah zalovaného a ani neuvadi, z jakych dtvodu nelze pfisvedéit uvedenym zalobnim namitkam,
které se zavery rozhodnuti o rozkladu polemizuiji.

Dale pfedseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru o podobnosti
a pravdépodobnosti  zamény pifihlaSovaného a namitanych oznaceni také =z hlediska
sémantického. Ucinil tak nejen na zaklad¢ zjisténi o shodném vyznamu jejich prvniho slovniho
prvku L ROBO%, resp. ,,ROB“, nybrz pfedevsim zvyznamové souvislosti vétsiny
jejich zbyvajicich prvka, nebot’ podle ného muze pramérny spotfebitel vnimat vyrazy ,, MAN®,
HOAPIENS®, [JONE®“ ve vyznamu ,.clovek®. Tento zavér ucinény v rozhodnuti o rozkladu
st¢zovatel oznacil v zalobé za spekulativni, nebot’ podle n¢ho zde neni dan zadny prostor k tomu,
aby pramérny spotiebitel mohl slovni prvky, které tvofi druhou ¢ast srovnavanych oznaceni,
vnimat jako podobné ¢i zaménitelné.

Ve vztahu k této zalobni namitce napadeny rozsudek toliko uvedl, Ze ta byla podminéna
pfedchozi namitkou procesni povahy. Tento zavér je vSak nespravny, nebot’ ackoliv tvrzeni
o nemoznosti zamény druhych slovnich prvka porovnavanych slozenin bylo vélenéno do Zalobni
namitky o poruseni zasad spravniho namitkového fizeni, tak se jednalo o samotny zalobni bod,
k némuz muselo byt rozhodnuti o rozkladu rovnéz pfezkoumano. Takto vSak Méstsky soud
v Praze nepostupoval, nebot’ bez jakéhokoliv blizstho posouzeni pouze reprodukoval zavér
zalovaného, ze obsahova piibuznost a vyznamova shoda druhé c¢asti porovnavanych oznaceni
vede k pfedpokladu jejich zameénitelnosti, jak jiz bylo zminéno.



4 As 17/2010 - 95

Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze postrada rozhodné
duavody, bez nich nelze dospét k v ném ucinénému zavéru o podobnosti a nebezpeéi zamény
porovnavanych ochrannych znamek, a proto je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi.
V dané véci byl tedy naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Za této situace se nelze zabyvat stiznostnimi namitkami, v nichz bylo poukazovano na davody,
které maji podle stézovatele nasvédcovat tomu, ze jim piihlasend ochrannd znamka
neni zaménitelna s ochrannymi znamkami namitajictho. Nejprve je totiz tieba, aby tuto otazku
z hlediska vSech aspektd uvedenych v Zalobé posoudil Méstsky soud v Praze a teprve zavéry
jim ucinéné bude moci k pfipadné dalsi kasacni stiznosti pfezkoumat Nejvyssi spravni soud.
Stiznostni namitkou, podle niz namitané ochranné znamky disponuji difvéjsi prioritou jen v fadu
n¢kolika dni, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ ta nebyla uplatnéna v Zalobnim
fizeni a tudiz k ni podle § 109 odst. 4 s. . s. nelze v fizeni o kasacn{ stiznosti pfihlédnout.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Méstsky soud
v Praze podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. V novém
rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne io nahradé nakladt fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2011

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





