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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: B. F.,
zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokitem, se sidlem Pavel¢dkova 6/11, Olomouc,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2009, ¢. j.
18 Cad 47/2008 - 57,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 1. 2008, & X, podle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi a ¢l. 46 odst. 2 natfizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971,
o aplikaci soustav socialnfho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, pfiznala zalobkyni od 1. 6. 2007
starobn{ duchod ve vysi 3738 K¢ mesicne. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovana uvedla, ze
pro vysi duchodu byla zapoctena doba pojisténi ziskana v ceském systému dichodového
pojisténi v délce 5264 dni a v slovenském systému dichodového pojisténi v délce 10 711 dni.
Narok na starobni diichod zalobkyni vznikl pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve
slovenském systému dichodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 nafizeni se zakladni a
procentni vymeéra diuchodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych
podle ceskych pravnich pfedpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech ¢lenskych statech.

V Zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze zalovana pii vypoctu starobniho
dicchodu nespravné postupovala podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb., kdyz za sidlo jejtho zaméstnavatele ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dle té% ,,CSFR®) nedivodné povazovala
Spravu pfepravnich trzeb Bratislava, ackoliv ta byla zfizena toliko jako ucelova organizacni
jednotka statni organizace Ceskoslovenské statni drahy (dile téz ,,CSD) a neméla pravni
subjektivitu. K rozhodnému dni byly tedy ve skute¢nosti jejim zaméstnavatelem Ceskoslovenské
statni drahy, jejiz sidlo bylo na adrese Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222, tedy na tzemi Ceské
republiky.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 47/2008 - 19, uvedené
rozhodnuti Zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dalS$imu fizeni. V odtvodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze v uplném vypisu z obchodntho rejstitku je uvedena
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obchodni firma CSD se sidlem Praha 1, Na Piikopé 33, s datem zapisu 1. 7. 1989 a s datem
vymazu 25. 3. 1993. Dile je vném zapsana organizacni slozka Kontrola pfepravnich trzeb
Bratislava, jejiz sidlo se nachazelo postupné na dvou adresach ve slovenském hlavnim mésté.
Tato organizacni slozka vsak byla z obchodniho rejstitku vymazana ke dni 26. 4. 1991 a Sprava
piepravnich trzeb Bratislava v ném nebyla viibec uvedena. Za této situace nelze dovodit jiny
zavér nez ten, ze ke dni rozdéleni CSFR bylo sidlo zaméstnavatele zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, a to na adrese Praha 1, Na Piikop¢ 33.

Toto rozhodnuti vsak ke kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 14/2009 - 41, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pro rozdéleni dob zabezpeceni
ziskanych prede dnem rozdéleni CSFR je podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni & 117/2002 Sb. m. s. ve vztahu k statni organizaci Ceskoslovenské statni drahy
rozhodné sidlo piisluiné organizaéni jednotky CSD ke dni rozdéleni CSFR, ktera byla zapsina
do podnikového (obchodniho) rejstiiku, a nikoliv sidlo organizacni slozky organizacni jednotky
CSD ¢& sidlo CSD. Organizaéni ttvar pravnické osoby je pak podle uvedenych ustanoveni
mezinarodni smlouvy a spravniho ujednani vymezen pro potfeby rozdéleni dob zabezpeceni
ziskanych prede dnem rozdéleni CSFR Gzemné, a nikoliv funkéné, a proto z hlediska urcen{ sidla
zaméstnavatele ke dni rozdéleni CSFR neni vyznamné, e organizaéni jednotky CSD zapsané
do podnikového (obchodniho) rejstifku nemély pravni subjektivitu. Zalobkyné pfitom ke dni
rozdéleni CSFR pracovala u Spravy piepravnich trieb Bratislava, se sidlem Bratislava,
Klemensova 8, ktera byla organizac¢ni jednotkou CSD zapsanou v obchodnim rejstitku. Sidlo
zamestnavatele zalobkyné se tedy k rozhodnému dni nachazelo na dzemi Slovenské republiky,
aproto dobu pojisténi ziskanou prede dnem rozdéleni CSFR je zapotiebi povaZovat
za slovenskou dobu pojistén.

Timto pravnim nazorem byl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“) v dal$im fizen{ vazan, a proto dospél k zavéru, ze zalovana
postupovala spravné, kdyz pii stanoveni vyse starobniho dichodu Zalobkyné zapocetla ¢eskou
dobu pojisténi jen v rozsahu 5264 dnf a slovenskou dobu pojisténi v rozsahu 10711 dni. Z tohoto
davodu novym rozsudkem ze dne 12. 11. 2009, ¢ j. 18 Cad 47/2008 - 57, zalobu
jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zdkonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V nf namitla, Zze krajsky
soud, byt’ vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, zcela nespravné vyfesil pravni
otazku, na tzemi kterého statu mél sidlo jeji zaméstnavatel. Ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni i ¢l. 15 Spravniho ujednani
totiz hovoii o sidlu zaméstnavatele. Navic podle § 8 zakoniku prace mohla byt organizacni
jednotka organizace zaméstnavatelem za predpokladu, Ze tak stanovil zvlastni pfedpis. Takovy
predpis vsak neexistoval, a proto organizaéni slozky CSD nemohly vystupovat
v pracovnépravnich vztazich vlastnim jménem. Dale sté¢zovatelka namitla, ze krajsky soud
ignoroval nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, sp. zn. PL US 4/06
asp.zn. L. US 1375/07, kteté se na projednavanou véc vztahovaly.

Kasac¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
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Takova situace nastala i v projednavané véci, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 14/2009 - 41, zrusil pavodni rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 47/2008 - 19, pficemz v novém rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 18 Cad 47/2008 -57 se krajsky soud zcela fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a ucinil zavér, ze sidlo zaméstnavatele zalobkyné se ke dni rozdéleni CSFR
nachazelo na tzemi Slovenské republiky. Nutnost aplikace shora uvedenych nalezt Ustavniho
soudu na danou véc pak sté¢zovatelka v puvodnim fizeni o Zalobé nenamitla, takze Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru nemohl krajsky soud ve zruSovacim rozhodnuti zavazat zadnym
pravnim nazorem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 18 Cad 47/2008 - 57, je neptipustna, a proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni téhoz zakona
nepfiznal zadnému z tcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





