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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce Obce Zahofi,
se sidlem Horni Zahofi 8, zastoupené JUDr. Miroslavem Syllou, advokatem se sidlem Praha 2,
Slezska 13, proti zalovanému Zemémé¥ickému a katastralnimu inspektoratu v Ceskych
Bud¢jovicich, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Lidicka 11, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni
Obce Dolni Novosedly, se sidlem Dolni Novosedly 55, zastoupené Jifim Hiidelem, advokatem
se sidlem Pisek, Frani Sramka 136, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 121/2009 - 51,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
I1l.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.8.2009, ¢.j. ZKI-O-31/158/2009 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralntho pracovisté Pisek (dale jen ,katastralni ufad®) ze dne
12.6.2009, sp. zn. OR-47/2009-305, kterym katastralni ufad nevyhoveél nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 odst. 5 zidkona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
Jkatastrilni zakon®). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 21. 1. 2010, €. j. 10 Ca 121/2009 - 51, zamitl.
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Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim zduaraznil, ze postup ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 5 katastralniho zakona je mozny pouze v pfipadé, kdy ma byt opraven udaj,
ktery je chybny (prvni podminka) a vznikl v dusledku gjevnébo omylu pii vedeni katastru (podminka
druha). Z hlediska hodnoceni skutkového stavu soud uvedl, Ze katastralni tzemi T7esn¢ (jehoz
zapisu, cestou opravy chyby v katastralnim operatu, se zalobce, mimo jiné, domahal) nikdy
neexistovalo a tvofilo jedno katastralni uzemi s obci Chrastiny. Rozhodnutim byvalého Okresniho
narodnfho vyboru v Pisku (dile jen ,,ONV v Pisku®) ze dne 4. 6. 1960 mélo byt sice katastralni
uzemi Chrastiny rozdéleno na casti Tresné a Chrastiny, popis hranice mezi témito dvéma castmi
je v8ak zcela nedostatecny. V fadé¢ pripadt mélo rozhraniceni rozdélovat stavajici pozemky, nebyl
vsak pofizen odpovidajici mapovy podklad a geometricky plan. Pro zakresleni vedeni nové
katastralni hranice tak tento podklad nepostacoval; pokud za této situace nebyly tehdejsim
katastralnim organum pfedlozeny potfebné geodetické podklady, nedoslo k zaevidovani
katastralntho tzemi Tresné nikoliv v dusledku omylu téchto organu, ale divodem byl prave
nedostatek potfebnych podkladi pro takovy postup. Krajsky soud v této souvislosti taktéz
poznamenal, ze z rozhodnut{ ONV v Pisku ze dne 4. 6. 1960 neni zfejmé, ze by tento vymér byl
zatizen omylem, ktery by se pfenesl nasledné do evidence nemovitosti. Pokud jde dale o usneseni
o ONV v Pisku ze dne 20. 9. 1990, jimz bylo rozhodnuto o rozdéleni stavajici obce Zahor7
na celkem c¢tyfi samostatné obce, a to ,v katastrilnich hranicich mistnich Cdsti®, zde krajsky soud
uvedl, ze mistni ¢ast T7esné vlastni katastralnf dzem{ neméla a tehdejsimu stfedisku geodézie nebyl
v této souvislosti pfedan zadny mapovy podklad ¢i geometricky plan, na jehoz zakladé by mohlo
byt toto katastralni tzemi vytvofeno. Krajsky soud tak naznal, Ze tehdejsi katastralni organy
nebyly opravnény vytvofit katastralni dzemi T7esné a dalsi vedeni nemovitosti, nachazejicich
se v této mistni casti, v ramci katastralntho tzemi Chrastiny, tak neni chybou pfi vedeni
katastralniho operatu. V této souvislosti krajsky soud upozornil, ze stfediska geodézie, respektive
katastralni ufady, byly a jsou pouze organy evidence; nemohly tedy rozhodovat o déleni
katastralnich uzemi. K tomu mutze dojit pouze v disledku dohody zacastnénych obci, které musi
katastralnimu ufadu pfedlozit pfislusné geodetické podklady, na jejichz zakladé lze zménu
katastralnich uzemi provést. Dle nazoru soudu tak jedinou cestou, jak Zzalobcem namitany stav
napravit, je dohoda dotéenych obci. Krajsky soud tak uzavtel, ze zalobci nelze pfisvédcit v tom,
ze by v namitaném rozsahu existovala v katastru nemovitosti chyba wvznikld rejmym omylem pii
vedent katastrn; dle jeho nazoru katastr nemovitosti v tomto sméru zadnou chybou vibec zatizen
nenf.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel pfedevsim poukazuje na existenci a pravni disledky usneseni ONV v Pisku
z roku 1990. Uvadi, Ze k rozdéleni obce Zdhor7 (a v té souvislosti k pficlenéni mistni casti T7esné,
v jejich katastralnich hranicich, ke stavajici obci Zdhor7) doslo dne 18. 9. 1990, v souladu s tehdy
platnym ustanovenim § 16 zikona ¢. 36/1960 Sb., o Gzemnim ¢lenéni stitu (ddle jen ,,zdkon
o uzemnim clenéni statu®). Pravomoc okresntho ufadu rozhodovat o rozdéleni obci zanikla
az ke dni 24. 11. 1990, a to v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 425/1990 Sb., o oktresnich
ufadech (dale jen ,,zdkon o okresnich ufadech®), dle kterého bylo nadile mozné hranice obci
meénit jen jejich vzdjemnou dohodou. Piedmétné usneseni ONV tedy (v souladu s tehdejsi
upravou) zalozilo urcity pravni stav, kterym bylo rozdéleni obce (vcéetné pficlenéni mistni c¢asti
T7esné k obci Zdhori). Z takto nastoleného pravniho stavu je nutno vychazet a mél byt promitnut
do katastru nemovitosti. Pokud se tak nestalo, je to davod pro aktivaci ustanoveni § 8
katastralntho zakona. Dle nazoru stézovatele pozdéjsi zména upravy nemuze mit na shora
uvedeny zavér zadny vliv. Zakon o okresnich ufadech neobsahuje zadna intertemporalni
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ustanoveni, a 1 kdyby tomu tak bylo, $lo by o pfipad pravé retroaktivity zakona, kterd
je principialné  vyloucena. Zucastnéné obce tedy ani nemohou dohodu, ve smyslu
pfedpokladaném krajskym soudem, uzaviit, nebot’ o jejim pfedmétu je jiz rozhodnuto usnesenim
ONV z roku 1990, které tak tvoii takovému postupu prekazku.

Pokud jde dale o pfedchazejici usneseni ONV (z roku 1960), zde stézovatel uvedl,
ze neakceptovani tohoto aktu, coby podkladu pro provedeni zmény v evidenci nemovitosti,
spravni organy zalozily na tvrzeni, ze v navrhu usneseni jsou zmény uvedeny podmifujicim
zpusobem. Dle nazoru stézovatele je vsak zcela pfehlizen fakt, ze Slo pouze o navrh, jehoz
naslednym schvalenim tato podminénost odpadla. S timto nazorem stézovatel v zalobé
polemizoval, krajsky soud se k tomu ale nevyjadfil, nebot’ dovodil jiné skutkové zavéry. Neni tak
zfejmé, z jaké uvahy krajsky soud vychazel, hodnotil-li dikaz, jehoz dikazni hodnotu spravni
organy odmitly.

Popsana situace zasahuje, dle nazoru stézovatele, do jeho ustavné zaruceného prava
na samospravu. Pravé rozhodnuti (usneseni) ONV z roku 1990, dle kterého mistni cast T7esné
pfipadla obci Zdhot7, ma v tomto smyslu zasadni vyznam, ,nebot’ de jde o uplatnéni priva
na samosprdavu “. Bylo-li rozhodnuto o rozdéleni (a novém usporadani) obce, bylo véci statni spravy,
aby byly provedeny i odpovidajici upravy v katastru (evidenci) nemovitosti. Organy geodézie
zmeénu katastralnich hranic mohly provést z moci ufedni, coz stézovatel dovozuje z ustanoveni
§4 odst. 1 zikona ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti - déle jen ,zdkon o evidenci
nemovitosti, 1 ustanoveni § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Katastralni evidence
je véci statni spravy, zde je jejim chybnym postupem zabranéno obci fidné vykonavat jeji ustavne
zaru¢ené pravo na samospravu (¢l. 8 Ustavy CR). Stat se piitom dovolava predpisa nizsf pravni
sily, které navic nespravné interpretuje. Stavajici situace je, dle nazoru stézovatele, v rozporu
ise cl. 11 Evropské charty mistni samospravy, nebot’ proti pravu samospravy na soudni ochranu
stat stavi své administrativni pfedpisy.

Stézovatel se dile dovolavd faktické existence katastralntho uzemi Tresné. Uvadi,
ze pfedmétné katastralni uzemi existovalo od roku 1770; katastralni ufad ovSem v oznameni
ze dne 16. 3. 2009 uvedl, Ze k jeho zruseni doslo vymérem Stfediska geodézie v Pisku ze dne
1. 3. 1966. K tomu stézovatel uvadi, ze pokud bylo toto katastralni Gzemi zruseno, logicky muselo
nckdy existovat - neobstoji tedy tvrzeni spravnich organt, ze nikdy neexistovalo. Dle jeho nazoru
je zminovany vymér z 1. 3. 1996 aktem nicotnym, ktery nemtze vyvolat zadné nasledky.
Nicotnost tohoto aktu ostatné jiz namital; spravni organy ani krajsky soud se vsak k této otazce
vubec nevyjadfily. Samotny vymér pouze obecné odkazuje na zakon o tzemnim clenéni statu, ten
vsak organtim geodézie zadnou pravomoc k vydan{ takového typu rozhodnuti nezakladal. M¢élo-li
tedy byt katastralni dzemi{ T7esn¢ zruSeno na zakladé paaktu, lze jiz v tom spatfovat vznik pficiny
soucasné chyby v katastru nemovitosti. Katastralni tzemi T7esn¢ totiz mélo byt i po datu
1. 3. 1966 nadale evidovano; v tomto kontextu mélo byt interpretovano i usneseni ONV z roku
1990, bylo-li rozhodnuto o rozdéleni obce s tim, Zze obci Zdho/7 nalezi mistn cast Tresne,
v katastralnich hranicich této mistn{ ¢asti.

Stézovatel dale navozuje otazku existence logického rozporu v postupu katastralnich
organu, aprobovaném rozsudkem krajského soudu. Uvadi, ze tvrdi-li Zzalovany, Zze katastralni
uzemi T7esné neexistovalo a nelze ho tedy vymezit, je otazkou, jak tedy mohla byt tato mistn{ c¢ast
oddélena od (pavodni) obce Zdhori a pficlenéna do (nové vzniklé) obce Dolni Nowvosedly, jako
soucast mistni ¢asti Chrastiny. Neexistuje zadna listina, na jejimz zaklad¢ by bylo mozno zapsat
mistni ¢ast Chrastiny s mistni ¢asti Tresné k obci Dolni Novosedly. Naopak existuje listina (zapis
z plenarnfho zasedani ONV Pisek ze dne 20. 9. 1990), dle niz ma byt mistn{ ¢ast Tresné ve svych
katastralnich hranicich vedena v obci Zdhor7. Pripsani mistni casti Chrastiny k obci Dolni Novosedly
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tedy nema oporu v listinaich a je dan duvod k opraveé katastralnfho operatu postupem dle
§ 8 katastralniho zdkona. Primarné by mélo byt konstatovano neopravnéné zaclenéni mistni ¢asti
T7esné do obce Dolni Nowvosedly; v navaznosti na to by pak mélo dojit ke katastralnimu pficlenéni
mistni ¢asti T7esné do obce Zdhori.

Stézovatel konec¢né poukazuje na notorickou znidmost vytykané chyby, pficemz
se odvolava na odborné periodikum a internetové stranky wikipedia, kde je o nezakonnosti
tohoto stavu pojednano; upozorfiuje rovnéz na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
sp. zn. Komp 5/2008, kterym byl odmitnut kompetenc¢ni spor mezi stézovatelem a obei Dolni
Novosedly s tim, ze mistn{ cast T7esn¢ spada do obce Zdhori. Postup spravnich organt (potazmo
krajského soudu) ignoruje shora popsany pravni stav, pficemz stézovatele odkazuje pouze
na moznost uzavieni{ dohody s jinou obci (ta vSak neni, s ohledem na postoj druhé strany,
mozna), ¢imz je ve svych dusledcich stézovateli znemoznovan vykon jeho samospravy. V této
souvislosti stézovatel znovu zduraznuje, ze pravni fad jiné feseni vzniklé situace, nez postup dle
§ 8 katastralniho zakona, nezna.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze stéZovatel neuvadi nic,
co by nebylo uvedeno jiz v zalobé. Uvedl, Ze podstata véci tkvi v tom, ze nelze posoudit, zda
zapis do katastru nemovitosti je ¢i neni chybny, nebot’ neni k dispozici listina, ktera by zavér
o tvrzeném nesouladu potvrzovala. Zalovany neni oprivnén posuzovat, kteria obec je na tom
kterém uzemi opravnéna vykonavat samostatnou ¢i pfenesenou pusobnost; v rameci své
pravomoci muze rozhodovat toliko ve vécech vedeni katastru. Odmitda taktéz nazor,
ze by samotny zapis do katastru nemovitosti (jehoz zmény se stézovatel domahd) mohl byt
v rozporu s vykonem prava obce na samospravu, ve smyslu Evropské charty mistni samospravy.
Daile zalovany poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j 5 As 68/2006 - 44,
ktery se problematikou oddélovani a pficlenovani katastrt obci zabyval. Z oduvodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, Zze tvofi-li navthovana zména katastralnfho tzemi hranici obci, muize k této
zméné dojit pouze na zakladé dohody zucastnénych obci. I dalsi judikatura, na kterou Zalovany
poukazuje, stoji na nazoru, ze oprava dle ustanoveni § 8 katastralntho zakona musi mit puvod
v listing, na jejimz zakladé byl (chybny) zapis proveden; zadna takova listina vSak v posuzované
véel katastralnimu dfadu predlozena nebyla. Fakt, Ze pozadovana zména v katastru nemovitosti
je mozna pouze cestou uzavieni dohody dle ustanoveni § 26 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(dale jen ,zakon o obcich®) vyplyva i ze stézovatelem zminiovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. Komp 5/2008. Pokud jde o usneseni ONV v Pisku
zlet 1960 a 1990, ta nemohou zminovanou dohodu nahradit. Nemohou byt dostate¢nym
podkladem pro stézovatelem pozadovanou zménu v katastru nemovitosti, nebot’ jednoznacné
nevymezuji, kudy ma byt hranice mezi katastry vedena. Ze vsech téchto davodu proto zalovany
navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Obec Dolni Novosedly, jako osoba ztc¢astnéna na fizeni, ve svém vyjadfeni k véci uvedla,
ze stézovatel zcela prehlizi fakt, ze katastralni tzemi T7esné nelze v jeho tvrzenych historickych
hranicich fakticky vymezit. Sté¢zovateli, ani nikomu jinému, se dosud nepodafilo dohledat doklad
o tom, jak udajné¢ existujici katastralni tzemi T7esn¢ vypadalo, jakou mélo rozlohu a jaké pozemky
nynéjsiho katastru nemovitosti do né¢j spadaji. Pokud by katastralni ufad vytvofil pozadované
katastralni izemi, jednalo by se o exces, nebot’ by pro takovy postup nemél podkladovou listinu.
Dle nazoru osoby zucastnéné lze predmeétnou situaci vyfesit dohodou obou obcf; uzavieni takové
dohody vsak brani saim stéZzovatel. JelikoZ nastala situace brani obéma obcim v pofizeni tzemnich
pland, otevira se tim cesta k vyvolani nového fizeni o kompetencnim sporu pfed Nejvyssim
spravnim soudem. V nyni projednavané véci nicméné Obec Dolni Novosedly navrhuje, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevs§im poukazuje na stav, kdy je urcity sidelni utvar
(T7esné) administrativné pficlenén k jedné obci (Zdhor?), katastralné viak je soucasti katastralniho
uzemi jiné obce (Dolni Novosedly). Se stézovatelem lze jist¢ souhlasit v tom, ze takovy stav je nejen
obecné nezadouci (pojmovym znakem obce je jak jeji obyvatelstvo - spolecenstvi oblani, tak 1 jeji
uzemi — viz § 1 zdkona o obcich, pficemz tyto slozky se musi logicky pfekryvat), ale pfinasi i fadu
praktickych potizi pfi vykonu vefejné spravy na takovém uzemi. Kromé vykonu samostatné
pusobnosti, na kterou poukazuje stézovatel (napfiklad sprava mistnich poplatka, wGzemni
planovani apod.) pujde zajisté i o obtize v oblasti soukromopravni (napfiklad pii nakladani
s obecnim majetkem). Zasadni otiazkou vsak je, zda lze tento stav odstranit pravé cestou
navrhovanou stézovatelem; katastralni ufady totiz (v souladu s maximou vyjadfenou v cl.
2 odst. 3 Ustavy CR) mohou vykonavat statn{ spravu pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti,
ve smyslu ¢asti druhé katastralntho zakona. Soucasti spravy katastru je nepochybné i oprava
piipadnych chyb v katastrdlnim operatu ve smyslu § 8 katastralntho zakona; tato pravomoc
je vSak katastralnimu dfadu svéfena pouze v piipadech uvedenych v odst. 1 pism. a), b)
citovaného ustanoveni, tedy jde-li o chybné iidaje katastru, které vznikly rejmym omylem pri vedeni
a obnové katastru, i nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmeétu méveni v katastrilni mapé a pri
vjpoitn vymér parcel, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené providécim predpisem. N tomto
spravnim fizeni tedy mohou byt zohlednény toliko skutecnosti, které maji svtj ptvod ve sprave
katastru nemovitostf; nejde tedy o nastroj urceny k odstranéni shora popsaného deficitu pii
vykonu samospravy stézovatele. Jinymi slovy, existuje-li nesoulad mezi ddaji katastru nemovitosti
a udaji tykajicimi se administrace uzemi vefejnou moci na uzemnich jednotkach statu (§ 1, § 17
zakona o uzemnim clenéni statu), nelze postupem dle § 8 katastralniho zakona tento stav
odstranit, nejsou-li splnény podminky uvedené v odst. 1. citovaného ustanoveni. Jakkoliv tedy
muze mit zdejsi soud pochopeni pro situaci stézovatele i osoby ztucastnéné na fizen{ pfi vykonu
jejich samostatné pusobnosti, musi se pravni hodnoceni véci soustfedit pouze na otazku, zda
je katastr nemovitosti zatizen chybou definovanou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b)
katastralnitho zakona.

Stézovatel tvrdi, ze je splnén pfedpoklad pro opravu katastralniho operatu, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, nebot’, pfi vedeni katastru doslo
ke zfejmému omylu. Ma za to, ze existuji listiny, na jejichz zakladé mély byt nemovitosti v mistni
casti Tresné (administrativné spravované sté¢zovatelem) zapsany nikoliv jako soucast katastralniho
uzemi Chrastiny (spravovaného obci Dolni Novosedly), ale jako soucast katastralntho dzemi Zdihori,
popfipadé jako samostatné katastralni tzemi T7esné, které by se stalo soucasti tzemi obce Zahofi
(§ 18 odst. 2 zakona o obcich). Tato tvrzeni spojuje se dvéma akty ONV v Pisku, konkrétné
usnesenimi ze dne 4. 6. 1960 a ze dne 20. 9. 1990. Posouzeni celého sporu se tak koncentruje
do otazky, zda na zaklad¢ téchto usneseni mohlo (a mélo) dojit ke stézovatelem pozadované
zméné v tehdejsi evidenci nemovitosti.

Pokud jde o usneseni z roku 1960, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
st¢zovatele o neudrzitelnosti zavért zalovaného, ktery toto usneseni oznacil pouze jako
podminéné, a tudiz nezpusobilé pro nasledné provedeni jim pfedpokladanych zmén do evidence
nemovitosti. Stézovatel zcela spravné poukazuje na fakt, ze podminovaci zpusob, kterym byly
jednotlivé zmény v usporadani obci uvozeny, vyplyva z faktu, Zze $lo o navrh, ktery mel byt
nasledné schvalovan. Jestlize navrh schvalen byl (coz se i stalo), nelze jiz o jakékoliv
podminénosti viibec hovofit. Soucasné ovSem nelze piehlédnout, ze krajsky soud tento nazor
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zalovaného svym rozsudkem nikterak neaproboval, nebot” nepouzitelnost zminovaného usnesent
pro potfeby zapisu zmény katastralnich tzemi dovodil z jeho neurcitosti, kdy poukazal na fakt,
ze usneseni nebylo doprovazeno odpovidajicimi mapovymi a geodetickymi podklady. Tento jiny
nahled na hodnoceni pfedmétného dukazu soudem ostatné stézovatel v kasacni stiznosti
reflektuje, pfi¢emz nenamita piekvapivost této uvahy soudu (ktera by, pfi jisté intenzit¢, mohla
atakovat 1 pravidla spravedlivého procesu). Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud na strané jedné
potvrdil spravnost vahy zalovaného, ktery pfedmétné usneseni oznacil za nezpusobilé pro
provedeni zmény v evidenci nemovitosti, na strané druhé se vsak k davodnosti této uvahy vibec
nevyslovil. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze tento postup krajského soudu nebyl zcela
konzistentni, nebot’ vyslovné aproboval nazor Zalovaného o nepouzitelnosti posuzované listiny
pro provedeni zmén, sam vsak tuto listinu hodnotil z jinych pozic. Tento nesporny deficit
hodnoceni krajského soudu nicméné, dle nazoru zdejstho soudu, nevyvolava vnitini rozpornost
(potazmo nepfezkoumatelnost) napadeného rozsudku; podstatné totiz je, ze krajsky soud
vyslovné potvrdil pouze vjiskedek hodnoceni tohoto ditkazniho prostfedku zalovanym, nikoliv jiz
konkrétni divody, které Zzalovaného k takovému zavéru dovedly (a které, jak jiz bylo feceno, obstat
nemohou). Fakt, ze spravni soud spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem hodnoti zcela samostatné a nezavisle, pficemz vsechny dukazy, at’ jiz provedené
spravnim organem, ¢i provedené nasledné soudem, hodnoti jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo
k jejich vzajemnému skloubeni a provazani, ostatné plyne 1 z konstantni judikatury zdejstho
soudu (stov. naptiklad rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢ j 1 As 32/2006 - 99 - vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z pohledu kasacni argumentace 1ze
tedy krajskému soudu vytknout pouze to, Ze zmifnovanou nespravnou uvahu spravnich organa
(jakkoliv i pfes konstatovanou chybnost vyustila ve spravné zavéry) vyslovné nezhodnotil
a neodmitl.

Samotny zpusob, jakym pfedmétné usneseni ONV v Pisku z roku 1960 vyhodnotil
krajsky soud (ktery je oznacil za neurcité a nezpusobilé pro provedeni zapisu v evidenci
nemovitosti) povazuje Nejvyssi spravni soud za odpovidajici. Lze souhlasit s nazorem, ze mélo-li
pii rozdéleni stavajictho katastralniho uzemi dojit i k rozdéleni nékterych parcel, nelze slovni
popis navrhovaného rozhraniceni, bez jeho doplnéni zakresem v mapé ¢i geometrickém planu,
povazovat pro potfeby provedeni zmény v evidenci nemovitosti za dostacujici. Pozadavek
na grafické vymezeni navrhovanych zmén (ma-li jimi dojit i k déleni stavajicich parcel) vyplyva
bez dalitho ze samotné povahy véci. Neni proto tieba se ani dovolavat dobové instrukce CUGK
¢. 1905/1986-21, ze dne 23. 5. 1986, jak to ¢ini zalovany; jde navic o tercidlni novotvorbu, kterd
muze zavazovat toliko organy, které maji v jejich intencich postupovat, nikoliv vSak dalsi
subjekty. Povinnost doprovodit usneseni o rozdéleni obce (a nasledném pfislouceni rozdélenych
casti kjinym obcim) pfislusnymi mapovymi ¢i geodetickymi podklady tak jednoznacné
leZzela na organu, ktery o rozdéleni obce rozhodoval, tedy na tehdej§im ONV v Pisku. Dovolava
li-se stézovatel v této souvislosti povinnosti tehdejsich organt geodézie vést evidenci nemovitosti
v souladu se skute¢nym stavem a v soucinnosti se témi, kdo zmény stavajictho stavu ohlasuji
(§ 4 zdkona o evidenci nemovitost, § 5 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.), lze mu jisté
prisvédcit, ze §lo o povinnosti plynouci piimo z legislativy a organy geodézie tak musely cinit
z vlastni iniciativy. Podminkou sine qua non ale bylo, aby zmény, které mély byt v evidenci
nemovitosti zaneseny, byly dolozeny listinami, které by takovy postup vubec vécné umoznovaly.
Pokud pfedpokladana (ohldsena) zmeéna nebyla dostatecné urcitym zpusobem definovana,
nemohla byt v evidenci nemovitosti zapsana; tento nedostatek organy geodézie nemohly samy,
z vlastni iniciativy, odstranovat. Timto zpusobem by nepiipustné nahrazovaly, nebo alespon
dotvafely, vuli toho, kdo o rozdéleni obce rozhodl - zde ONV v Pisku (§ 16 odst. 1 zakona
o uzemnim clenéni statu). Soucasné nelze prehlédnout, Ze rozhodnuti o rozdéleni ¢i slouceni obci
bylo a je (srov. § 26 zakona o obcich) svou podstatou rozhodnutim politickym, kterym se sleduje
zména v tzemnim uspofadani statu, ve vykonu vefejné spravy (v rozsahu tzemi dotceného
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zmeénami) a koneckoncut 1 zmény ve vztazich, kde obce vystupujf jako subjekt soukromého prava,
tedy pfi spravé svého majetku a rozhodovani o vsech zaleZitostech, kde maji postaveni stejné,
jako bézna pravnicka osoba (§ 21 odst. 1 zakona o obcich). Promitnuti takového rozhodnuti
do evidence nemovitosti (dnes katastru nemovitost]) je jiz jen jeho logickym a nutnym
dusledkem. Pokud je tedy takové rozhodnuti zruseno, ¢i jinak pravné odklizeno, odpada tim
pravni divod k provedeni zmén v evidenci nemovitosti (katastru nemovitosti). Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu to ovSem plati i v pfipadech, kdy takové rozhodnut{ ,,vyhasne®, tedy
stane se obsoletnim. To se v pfipadé vyméru z roku 1960 nepochybné stalo, nebot’ mezi
ucastniky neni sporu o tom, ze v roce 1964 byla puvodné rozdélena, a ke dvéma obcim
pfisloucena, obec Chrastiny plné zaclenéna (1 ve své casti spadajici do tehdejsi obce Novosed/y)
do obce Zdhor7. Jakkoliv tedy zminované usneseni nebylo formalné zruseno, stalo se fakticky
obsoletnim a nemohlo nadile vyvolavat zadné pravni dusledky. Pokud do té doby
nedoslo k preneseni jeho obsahu do evidence nemovitosti (Slo-li by vibec o listinu k tomu
zpusobilou — viz vyse), po opétovném slouceni obci by takovy postup jiz nebyl mozny. Ze vsech
téchto divodu je tedy vylouceno, aby existence vyméru ONV v Pisku z roku 1960 byla davodem
pro postup dle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralntho zakona.

Co se tyce vyiméru ONV v Pisku ze dne 20. 9. 1990, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem stézovatele, ze jmenovany organ byl k tomuto dni ze zakona nadan pravomoci vydat
rozhodnuti o rozdéleni obce Zihor7 (§ 16 zakona o tzemnim clenéni statu)., pficemz pozdéjsi
zména upravy na tuto skutecnost jiz nemohla mit zadny vliv. Tento pravni nazor nicméné
nepopira ani krajsky soud. Se stézovatelem naopak nelze souhlasit v tom, Ze by existence
takového spravnfho rozhodnuti zakladala pfekazku pro pozdéjsi postup dle ustanoveni § 26 véty
prvni zakona o obcich, dle kterého zmény hranic obei, pri nichg nedochazi ke slonceni obei, pripojeni obce
nebo oddéleni ldsti obce, se uskuteliingi na zakladé dobody ziilastnénych obei po projednani s prisiusnym
katastralnim iradem. 7. citovaného ustanoveni zakona o obcich nic takového nevyplyva, pficemz
stézovatelem prezentovany pravni nazor by byl nepochybné v rozporu s vykonem prava
na samospravu (jehoz ochrany se pravé v tomto fizeni domaha), nebot’ vrchnostenskym aktem
spravniho organu (ktery, a¢ se formalné pfedstavoval jako organ samospravy, jim ve skutecnosti
takticky nebyl) by byl jednou provzdy nastolen stav, ktery by sazospravné subjekty, ani na zakladé
spole¢né vyjadfené vule, nemohly zménit. Pravé v takovém piipadé by se jednalo o postup
v rozporu s Evropskou chartou mistni samospravy, jiz se sté¢zovatel dovolava, zejména s jejim
cl. 4 a ¢l. 5. Z hlediska zakonnosti postupu spravnich organu, s nimz vyjadfil souhlas i krajsky
soud, je vSak podstatné, ze Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu na obsah shora
zminovaného usneseni a jeho dusledky ve vztahu ke katastru nemovitosti (dffve evidenci
nemovitost) pokud konstatoval, Ze nebylo-li katastralni Gzemi T7e#é geodeticky urceno, nebylo
na zakladé posuzovaného usneseni (které na toto katastralni tzemi odkazovalo), mozné provést
zapis tohoto tzemi do evidence nemovitosti. Tento nazor plné reflektuje obsah piilohy
¢. I k navrhu usneseni XVIII. plenarniho zasedani ONV v Pisku, konaného dne 20. 9. 1990, kde
bylo schvaleno rozdéleni obce Zdhor7 na Ctyfi obce se tim, Ze stavajici obec bude nadale tvofena
vyjmenovanymi mistnimi ¢astmi (véetné casti 17eswé), a to ,,v katastrdlnich hranicich téchto mistnich
casti”. Pokud tedy ke dni 20. 9. 1990 katastralni Gzemi T7esné neexistovalo (viz dale), neni,
z hlediska evidence nemovitosti (katastru nemovitosti), toto usneseni dostatecné urcité na to, aby
mohlo slouzit jako podklad pro provedeni zmény v katastru nemovitosti pozadované
stézovatelem.

Pravé tvrzeni o existenci katastralniho uzemi T7esné je jadrem argumentace stézovatele, dle
kterého existovalo od roku 1770, de iure nikdy nezaniklo a existovalo tak i v roce 1990; v této
logice by pak pouziti usneseni ONV v Pisku z roku 1990, které na toto katastralni tzemi
odkazuje, pro provedeni odpovidajicich zmén v evidenci nemovitosti nic nebranilo.
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Nejvyssi spravnf soud, ve shod¢ se soudem krajskym, vSak nema pochyb o tom,
ze v.dob¢ vydani shora zminovaného usneseni ONV v Pisku, ani nikdy pozdéji, v evidenci
nemovitosti (katastru nemovitosti) katastralni tzemi 17e#¢ uvedeno nebylo. Z obsahu spravniho
spisu takovy zavér sice neplyne, stézovatel 1 zalovany se nicméné shoduji v tom, Ze ke zruseni
tohoto katastralntho tzemi mélo dojit vymérem Strediska geodézie v Pisku ze dne 1. 3. 1966.
Tento vymér oznacuje sté¢zovatel za nicotny s tim, ze zminovany organ vibec nebyl opravnén
o zruseni katastralniho uzemi rozhodovat; za této situace pak tento akt nemohl vést ke zruseni
katastralntho uzemi a v duasledku toho by byl nastolen vadny stav v evidenci nemovitosti (pozdéji
katastru nemovitosti), jehoz opravy se nyni stézovatel dovolava.

Vyjde-li Nejvyssi spravni soud z pfedpokladu, Ze zminovany vymér stfediska geodézie
skute¢né existoval (ve spravnim spisu zalozen neni) a ze byl divodem pro zruseni do té doby
existujictho katastralniho dzemi Tresné, lze stézovateli pfisvédcit v tom, ze tvrzeni zalovaného,
dle kterého toto katastralni dzemi nikdy neexistovalo, je protismyslny a neodpovida pravde.
Pro posouzeni podstaty véci vsak tento diléi zavér neni rozhodujici.

Stézovatel tvrdi, Ze toto rozhodnuti (vymér) bylo vydano bez existence zakonného
zmocnéni a jde tedy o pifipad absolutni inkompetence spravniho organu, coz vyvolava jeho
nicotnost. Tuto tvrzenou vadu vsak ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohou v tomto
fizeni posoudit. Jde pfedeviim o to, ze rozporovany vymér z roku 1966 neni pfedmétem
pfezkumu v dané véci (tim je rozhodnuti Zalovaného vydané ve zcela jiném fizeni) a nelze jej téz
povazovat za podkladovy akt, ktery by bylo mozno pfezkoumat v ramci posouzeni zakonnosti
rozhodnuti napadené¢ho zalobou, ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.
Na pfedmétny vymér tedy musi byt nahlizeno stejné jako na kazdé jiné spravni rozhodnuti,
unchoz je presumovana jeho zakonnost, neni-li zakonem pfedpokladanym zptisobem
rozhodnuto o opaku. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v roviné obecné
podotknout, ze postup dle ustanoveni § 78 spravniho fadu (ktery by meél byt, s ohledem
na tvrzeny davod nicotnosti, v takovém pfipad¢ aktivovan) nemuize byt v daném piipadé pouzit,
a to s odkazem na ustanoveni § 182 odst. 1 spravniho fadu.

V souvislosti s tvrzenou existenci katastralntho tzemi T7esné stézovatel namita i logicky
rozpor v postupu katastralnich organta, potazmo krajského soudu. Klade totiz otazku, jak by,
za situace, kdy neni mozné zminované katastralni Gzemi vymezit, bylo mozné v roce 1990 mistni
cast Tresné oddélit a pficlenit ji, jako soucast mistni casti Chrastiny, ve prospéch obce Dolni
Nowvosedly. Tato argumentace stézovatele, jakkoliv se zda byt logicka, nerozliSuje mezi rovinou
rozhodovani v ramci vykonu prava na dzemni samospravu a rovinou tomu odpovidajictho
provadéni ukont v katastralni evidenci. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o rozdéleni obce Zdhor,
vydané dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o uzemnim clenéni statu, ve znéni ucinném
do 23. 11. 1990, je pravnim vyjadfenim politické vtle na zméné vykonu uzemni vefejné spravy
na dotéeném tzemi. Odpovidajici zména v tehdejsi evidenci nemovitosti (§ 4 odst. 1 zakona
o evidenci nemovitost) byla jiz jen otizkou derivativni. Ukolem stedisek geodézie (dnes
katastralnich tufadd) bylo a je pouze pfenést obsah takového rozhodnuti (dle recentni Gpravy
dohody zucastnénych obci) do evidence nemovitosti (katastru nemovitost) tak, aby existoval
soulad mezi uzemnim uspofadanim statu (zde ve smyslu tzemni samospravy) a udaji evidence
nemovitosti (katastru). Bylo-li tedy postupem dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o tGzemnim
clenéni statu rozhodnuto o vzniku nové obce (Novosedly) oddélenim od jiné obce (Zdhor?) s tim,
ze do nové vzniklé obce pfejde stavajici mistni ¢ast puvodni obce (Chrastiny) pouze v rozsahu
jednoho sidelniho atvaru (Chrastiny), zatimco druhy sidelni utvar této mistni ¢asti (17es%¢é) zastane
nadale soucasti pavodni obce, byl takovy postup konformni s citovanym ustanovenim zakona
a byl zpusobily vyvolat jim pfedpokladané ucinky. Témi bylo administrativni rozdéleni pavodni
obce, vznik novych obci a nové usporadani vykonu mistni vefejné spravy (potazmo, v souvislosti
s tehdy novou, navazujici apravou obecniho zfizeni zakonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich, vykonu
skutecné tzemni samospravy a pfeneseni statni spravy v ramci téchto uzemnich jednotek). Tato
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zména podminiovala naslednou zménu v evidenci nemovitosti (katastru nemovitosti) a organy
geodézie (katastralni ufady) byly povinny uvést udaje evidence nemovitosti (katastru nemovitost)
do souladu s timto novym uspofadanim. Pokud se tak nestalo, jde o stav jisté nezadouci, ktery
je poruchou vefejné spravy, nikoli vSak nutné na dseku evidence nemovitosti (dnes katastru
nemovitosti). Tato situace ovSem nemuze relativizovat ¢i negovat jiz zalozené ucinky rozhodnuti
vydaného dle § 16 odst. 1 zdkona o Gzemnim clenéni stitu, na Gseku mistni (samo)spravy.
Z tohoto pohledu neni rozhodné, zda popsany nesoulad (ktery realné existuje) byl vyvolan
indolenci organt geodézie (katastralniho ufadu), chybou pfi vedeni katastru nemovitosti (jak tvrdi
stézovatel) ¢i objektivni nemoznosti zapisu zmén v dusledku nezputsobilosti rozhodnuti coby
podkladu pro zapis, v intencich pozadavka pfedpist evidence nemovitosti (katastru nemovitosti),
jak tvrdi naopak Zalovany.

Rozlieni, ktery z uvedenych pfipadu je pficinou zavadného stavu (rozporu tdaje katastru
nemovitosti se tzemnim uspofadanim stitu a vykonem vefejné spravy na dotéeném uzemi)

je rozhodné az v ramci posouzeni, zda lze tento stav odstranit pravnimi prostfedky na useku

spravy katastru nemovitosti.

Jak bylo jiz konstatovano, aby byl din davod k opravé katastralnfho operatu, muselo
by byt najisto postaveno, ze je katastr nemovitosti zatizen ¢hybou, pficemz tato chyba by musela
vzniknout fgmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Samotny fakt, Ze mezi uzemnim
usporadanim (¢lenénim) statt a udaji katastru nemovitosti existuje nesoulad, jesté nutné nemusi
znamenat, udaje katastru nemovitosti jsou chybné. Jak jiz bylo vyse opakované konstatovano, dle
nazoru stézovatele o chybu v katastru nemovitosti jde, nebot’ mé za to, ze v ném (respektive
v dffvéjsi evidenci nemovitosti) nebyly promitnuty pravni dasledky vyméra ONV v Pisku z roku
1960 a 1990.

Pokud jde o usneseni ONV v Pisku z roku 1960, jeho pravni dusledky na soucasny stav
katastru nemovitost{ (alesponl v posuzovaném rozsahu, tykajicim se mistni casti T7esné) byly
v pfedchazejici ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku vylouceny. V piipadé usneseni ONV v Pisku
z roku 1990 je situace jiz méné jednoznacna. Pokud by totiz v dobé jeho vydani skutecné
katastralni tzemi Tresné existovalo (tedy za podminky, Zze by vymér Stiediska geodézie v Pisku
z roku 1966, kterym bylo toto katastralni tzemi zruseno, byl aktem nicotnym, coz se vsak
zdej$imu soudu jevi jako nepravdépodobné, byt’ se touto otazkou, z divodu vyse vylozenych,
neni mozné v tomto fizen{ vécné zabyvat), pak nelze zcela odmitnout moznost, ze se o chybu
(ve smyslu absence katastralntho tzemi T7e$#¢é) ve stavajicim stavu katastralntho operatu skutecné
jedna.

V kazdém piipadé vsak plati, ze takova chyba by musela byt vyvolana zrgmzim onylem pri
vedeni a obnové katastru. Pojem ,rejmy omyl” je neurcitym pravnim pojmem a jeho vykladem
se spravni soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly. Napiiklad v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 bylo konstatovano, ze ,,/o/becné sem [ze zaradit jak omyl tikajici
se skutkovych okolnosti (error facti - ejména pripady chyb v psani a pocitini, jako apis jinyeh iidaji, apisi
tidajii neobsagenych v podfladové listiné & napr. i opomenuti gapsat sidaj v podkladové listiné obsageny), tak omy!
prdvni (error inris — napr. dpis pravniho vtabu, kiery pravni rad nexnd, i 3apis skutetnosti na dakladé listiny,
kterd nesplinje pogadavky stanovené katastralnim dkonem). Omyl je pritom charakteristicky vddy tim,
e je v ném obsagen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti prisobujici nesonlad
katastru se skutecnym stavem (napriklad ménu pravni sipravy apisu do katastrn, @ niceni katastralnibo
operdtu v disledkn pogdrn (i povodné: de nelze rozpor se skutelnym stavem napravit opravou rejmého onyln,
nybrg ceston revize (& obnovy fkatastrdlnibo operitu). Nejvyssi spravni soud se ostatné vyjadiil
1 k pfipadu, ktery je typové obdobny situaci tvrzené stézovatelem, a to k pfipadu, kdy byl stav
katastru nemovitosti nastolen na zakladé¢ listiny, ktera byla pozdéji zruSena; i v tomto pfipadé
konstatoval, ze prouvedeni stavu katastru nemovitosti do souladu se skutecnym stavem
je pojmove vyloucen postup dle ustanoveni § 8 katastralnftho zakona (viz rozsudek ze dne
23.3.2011, ¢. j. 4 As 3/2010 - 354). Z uvedeného je tedy zcela evidentni, Ze i za situace, kdy
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by snad mohlo byt usneseni ONV v Pisku z roku 1990 zpusobilé vyvolat zménu v katastralnim
operatu ve smyslu pozadovaném stézovatelem, nelze nesoulad katastru nemovitosti se touto
listinou spojovat se gremzyim omylem pri spravé katastru a je tedy zcela vylouc¢eno dozadovat se zmény
v katastru nemovitosti prostfednictvim fizeni o opravé chyby v katastrdlnim operatu
dle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zdkona.

Na shora uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani nazor stézovatele, ze popsanou situaci
nelze odstranit jinymi pravnimi prostfedky, nez je jim navrhovany postup dle ustanoveni § 8 odst.
1 katastralnfho zakona. Jak jiz bylo vyse uvedeno, existence usneseni ONV v Pisku z roku 1960
nemuze predstavovat piekazku pro pozd¢jsi upravu tzemi stézovatele a osoby zucastnéné
na fizeni cestou dohody uzaviené dle § 26 zakona o obcich; tento zavér lze pfitom vztahnout
inausneseni zroku 1990. Pokud tedy stézovatel a osoba zucastnéna na fizeni maji zajem
vzniklou situaci konsensualné vyfesit, moznost uzavieni dohody dle posledné citovaného
ustanoveni zakona o obcich, postupem dle § 23 provadéci katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
jim zdstava oteviena.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud naznal,
7e Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich posoudil véc po pravni strince zcela v souladu
se zakonem a jeho rozsudek je dostatecné a fadné odiavodnén. Z téchto divodu tedy zdejsimu
soudu nezbylo, nez rozsudkem kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢ uspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika - zalovaného,
v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni osoby ztuc¢astnéné, se opira o ustanoveni § 60
odst. 5 s. 1. s., dle kterého ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho
zfetele hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladua fizeni. Nejvyssi
spravni soud shledal, Zze podminky citovaného ustanoveni (aplikovaného piimérené dle
ustanoveni § 120 s. f. s.) nejsou v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni splnény, nebot’ ji,
v souvislosti s timto fizenim, nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti; nebyly shledany
téz okolnosti zvlastniho zfetele hodné pro postup dle véty druhé § 60 odst. 5 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





