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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: VELPA plus,
s. 1. 0., se sidlem Praha 1, U Zelezné lavky 568/10, zastoupeného Ing. 1. S., dafiov§m poradcem
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Btné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.2.2007, ¢. j. 21259/07-1300-702972 a ¢&. j.
21261/07-1300-702972, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 15.9. 2009, ¢. j. 29 Ca 59/2008 - 212,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 29 Ca 59/2008 - 212,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne
12. 2. 2007, ¢. j. 21259/07-1300-702972 a ¢. j. 21261/07-1300-702972 a véci mu byly vriceny
k dalsimu fizeni. Témito zruSenymi rozhodnutimi stézovatel zamitl Zzalobcova odvolani proti
rozhodnutim Finan¢nitho dfadu ve Veseli nad Moravou ze dne 10. 5. 2007,
¢.j. 34602/07/311921/9772 a ¢. j. 34753/07/311921/9772, kterymi byla Zzalobci dodateéne
vymeétena za zdanovaci obdobi prosinec 2003 dan z pfidané hodnoty ve vysi 15 453 846 K¢
a spotfebni dan ve vysi 70 244 928 K¢.

V obsahlé zalobé podané proti témto spravnim rozhodnutim byla vznesena fada namitek;
krajsky soud z nich fesil jen ty, které povazoval za nejvice podstatné. Tak vyslovil, ze neni
divodna namitka nedorucen{ spravnich rozhodnuti Zalobci, nebot’ bylo dorucovano na adresu
danového subjektu, na niz o dorucovani vyslovné pozadal. Zasilka pak byla spravné uloZena
v provozovné drzitele postovni licence s dusledkem zakonné fikce doruceni ve smyslu § 17 odst.
5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad®), nebot’ adresat byl o ulozeni fadné vyrozumén a nebyly splnény zakonné
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podminky tvrzeného nezdrzovani se na dané adrese. K namitce prekluze vyméfeni dani krajsky
soud uvedl, ze danova kontrola zahajena dne 6. 11. 2004 byla dkonem sméfujicim k vyméfeni
dané a tudiz prerusujicim béh lhaty k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni dané v § 47 odst. 2
danového fadu. Lhuta proto koncila dnem 31. 12. 2007 a do tohoto data byla obé rozhodnuti
zalobci fadné dorucena.

Naopak krajsky soud shledal divodnou Zalobni namitku poruseni procesnich pfedpist
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole a v jejim nespravném doruceni postou bez
projednani. Pii posouzeni prava danového subjektu na vyjadfeni se ke zprave o danové kontrole
vychazel krajsky soud zrozsudkii Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2007,
¢.j. 2 Afs 202/2005 - 61 a ze dne 26. 1. 20006, ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu v tomto rozsudku citovana,jsou dostupna na www.nssoud.cz)
a z ustanoven{ § 16 odst. 4 pism. f), § 16 odst. 8 a § 14 odst. 1 a 4 danového fadu. Podle jeho
nazoru mohla byt danova kontrola ukoncena az projednanim zpravy, pficemz v daném piipadé
k tomuto fadnému projednani nedoslo. K tomu totiz nestacilo projednani dil¢ich zavéra, nebot’
poté bylo dikazni fizeni dopliiovano. Zadal-li datiovy subjekt opakované o stanoveni nového
terminu k projednani zpravy, neslo z jeho strany o prokazatelné vyhybani se projednani a podpisu
zpravy, nebot” vzdy svou neucast omluvil s poukazem na logické davody. Posledni zadost byla
dorucena v den jednani 16. 4. 2007 a ve smyslu § 14 odst. 4 danového fadu nastala fikce povoleni
zadaného prodlouzeni lhaty. Navic do dne odeslani zpravy nebylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o rozsahu nahlédnuti do spisu. Zalovany, podle nizoru krajského
soudu, ve svych rozhodnutich nezdivodnil, pro¢ povazuje jednani danového subjektu
za vyhybani{ se projednani zpravy a nezhodnotil omluvy a zadosti o zménu terminu. Rozhodnuti
zalovaného je tim nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodia. Neprojednani zpravy
a jeji zaslani postou, aniz k tomu byly splnény zakonné podminky, je vadou fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného s poukazem
na § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. S ohledem na nezbytnost napravy poruseni procesnich prav
zalobce oznacil soud za predcasné fesit dalsi zalobni namitky, vyjma téch, které posoudil.
Soucasné vyslovil, Ze pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je spravnif organ vazan.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. . s. V prvé fadé poukazuje na povinnost soudu rozsudek fadné oduvodnit tak, aby z n¢ho
vyplyval vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami spojenymi s hodnocenim dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 44, a ve vztahu k nespravnému
posouzeni pravni otizky na rozsudek ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 170/2004 - 59. V daném
piipad¢ uplynula prekluzivni lhata k vymeéteni pfedmétnych dani dne 31. 12. 2007. Soud, ktery
k zalobé ze dne 25. 2. 2008 rozhodnuti zalovaného rozsudkem zrusil pro vady fizeni a véci vratil
st¢zovateli k napraveni procesnich prav zalobce, tak ucinil po uplynuti prekluzivni lhuty.
Stézovatel upozornuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.11.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2008-76, fesici sice ponckud jinou situaci, ale obsahujici zavér
aplikovatelny i pro tento pifipad, a to, ze zruseni rozhodnuti a pokracovani v fizeni musi
umoznovat procesni pfedpis, podle néhoz je fizeni vedeno. Danovy fad v dané véci neumoznuje
pokracovat v fizen{ a napravit soudem tvrzena procesni pochybeni, jak je v rozsudku ulozeno.
Krajsky soud tuto otazku nespravn¢ posoudil a vyrok rozsudku je v rozporu sjeho
odtivodnénim.

Krajsky soud dale v rozsudku uvedl, Ze stézovatel ve svych rozhodnutich toliko odkazal
na opakované omluvy, které soud naopak povazuje za logické. Soud se pfitom nevyporadal
se skutecnosti, ze z jednani se omlouval jednatel Zzalobce, kdezto do spisu nahliZzela jina osoba
na zakladé plné moci, omezené pouze na nahlizeni do spisu a na podani odvolan{ proti rozsahu
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nahlizeni do spisu. Podle nazoru stézovatele je tfeba otazku nahlizeni do spisu posoudit
komplexné, v navaznosti na prubéh danovych kontrol, casové udaje o projednani zprav
o kontrolach, obsah protokolt o ustnich jednanich, divody omluv Zalobce, spisovy material
pfedlozeny k nahlizeni, obsah navrha na provedeni opakovanych vyslecht svédka P. a ing. K. a
provedeni rozboru latky Nemrazol. Nic z toho vSak soud nehodnotil. S vysledky danovych
kontrol byl jiz dne 22. 12. 2005 seznamen zastupce zalobce JUDr. A. Na zaklad¢ navrhu zalobce
na doplnéni fizeni byl dne 17. 2. 2006 proveden za pfitomnosti zastupce zalobce vyslech svédka
P., pracovnika finan¢nfho ufadu, a na zakladé dalstho navrhu byl za pfitomnosti zastupce zalobce
proveden vyslech svédka ing. K., zaméstnance zalobce. Dne 19. 9. 2006 byl zastupce zalobce
seznamen s vysledkem doplnéného fizeni, coz soud v pfehledu skutkového stavu vibec neuvedl
a tudiz ani nehodnotil. Dne 19. 9. 2006 zalobce opét navrhl vyslech svédka P. a dne 22. 9. 2006
vyslech svédka K. a opakované provedeni rozboru latky Nemrazol. Nasledné byl Zalobce
pfedvolan ke kone¢nému projednani zprav, a to postupné na dny 12. 3. 2007, 23. 3. 2007 a 16. 4.
2007. Stézovatel uvadi data, kdy byl Zalobce k jednanim pfedvolan, data, kdy sebe nebo svou
zastupkyni omluvil a davody, které uvedl pro nedcast. Z toho je podle stézovatele zfejma
celovost argumentace v zadostech o zménu terminu k projednani zprav. Uéelové je i tvrzeni o
nemoznosti seznameni se s obsahem spisu. S veskerymi vysledky kontrolnich zjisténi, a tedy i
s dikazy, o které se opirala rozhodnuti o doméfeni dani, byl danovy subjekt seznamen dne 22.
12. 2005. Dne 30. 3. 2006 se zalobcuv zastupce JUDr. A. seznamil s obsahem spisu nahlizenim,
pficemz mu byl pfedlozen kompletni spis. Na jeho zadost mu pak dne 5. 4. 2006 byly pfedany
fotokopie vybranych pisemnosti ze spisu. Dne 2. 11. 2006 nova zastupkyné zalobce A. D.
nahlizela do spisu, byl ji pfedlozen rovnéz kompletni spis (jeho vefejna cast). Zastupkyné
pozadovala rovnéz obsahovy list, ten ve spise nebyl, nebot’ tuto povinnost spravci dané zalozil
zakon az od 31. 10. 2007. Dne 9. 11. 2006 tato zastupkyné rovnéz nahlizela do spisu a pozadala
o vyhotoveni kopii 38 listin, z nichz 10 ovSem bylo pfedchozimu zastupci zalobce jiz pfedano.
K pfevzeti kopii se dostavila az dne 6. 12. 2006. Dne 22. 12. 2006 podal Zalobce odvolani proti
rozsahu nahlizeni do spisu, pficemz odvolani neobsahovalo zakonné nalezitosti, které k vyzvé
doplnil dne 5. 2. 2007; odvolani bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 19. 2. 2007 a byl vyhotoven
seznam pisemnosti obsazenych ve spise. Dne 21. 3. 2007 pii nahlizeni do spisu zastupkyné
pfevzala kopie pisemnosti. V ramci nahlizeni do spisu dne 2. 4. 2007 pozadala zastupkyné
o vydani 65 kopii ji vybranych listin, z nichz 5 bylo jiz dfive poskytnuto, dvé dokonce jiz dvakrat.
Soucasné zastupkyné podala dalsi odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu. V dohodé
se zastupkyni ji byla zbyvajici ¢ast pozadovanych kopii pfedana dne 11. 4. 2007 pfi dalsim
nahlizeni do spisu. O odvolan{ proti rozsahu nahlizeni do spisu bylo rozhodnuto dne 16. 5. 2007,
pficemz je odvolaci organ zamitl. Spravce dané tak umoznil zalobci nahlizeni do spisu v souladu
s § 23 danového fadu a vyhovél 1 pozadavkam, na néz zalobce nemél narok.

Krajsky soud na jedné stran¢ zaujal jednoznacny nazor k otazce vyhybani se projednani
zprav, na druhé strané vsak tvrdi, Zze se Zalovany s touto otazkou ve svych rozhodnutich
nevypofadal. S tim stézovatel nesouhlasi. Na str. 2 a 3 rozhodnut{ totiz popsal prubéh kontroly
véetn¢ piehledu seznameni zalobce ¢i jeho zastupcu s vysledky kontroly a dale uved],
ze s ohledem na pfedvolani k projednani je zfejmé, ze se tomuto vyhyba. Byt’ jde o vyjadfeni
strucné, je jednoznacné, ze stézovatel hodnotil otazku vyhybani se kontrole v kontextu prab¢hu
danové kontroly a v navaznosti na spisovy material spravce dané.

Stézovatel nepovazuje za spravny ani nazor na aplikaci § 14 odst. 4 danového fadu.
Zalobce byl, a to jiz potieti, pfedvolan k projednani zpravy na den 16. 4. 2007. Tentyz den byla
spravci dané¢ dorucena omluva zalobce a krajsky soud tuto skutecnost hodnotil jako fikci
prodlouzeni lhuty dle jeho pozadavku, nebot’ spravce dané o zadosti nerozhodl. Lhutou je tfeba
rozumét casovy usek urceny pro ukon, jehoz pocatek i konec je upraven v procesni norme.
Oproti tomu tzv. rok je ¢asové urceni znamenajici urcéeni ¢asu a mista, kdy se kona jednani. Podle
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nazoru stézovatele je tfeba tyto procesni principy akceptovat i v danovém fizeni; na termin
konani ustniho jednani proto nelze nahliZzet jako na lhuatu. Navic je nutno uvést, ze Zzalobce zadny
konkrétni nahradni termin neuvedl, ale vazal jej na moznost seznameni se skompletnim
spisovym materialem, k cemuz vsak jiz doslo. Odkaz soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78 povazuje stézovatel za neptipadny, nebot’ v tam posuzovaném
pfipad¢ byl podan konkrétni navrh na jiny termin; v tomto pifpadé nikoliv. Pokud jej zalobce
svazoval s moznosti seznameni se spisem, toto jednani by neprobéhlo nikdy, nebot’ Zalobce
by spisovy material nikdy nepovazoval za kompletni. S touto skute¢nosti se soud rovnéz
nevypofadal. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce (dile té2 ,datiovy subjekt®) v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
upozorfiiuje na skutecnost, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti a podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi obsahovat pfedepsané nalezitosti. Sté¢zovatel podal
kasacni stiznost postradajici tyto nalezitosti a v podani z 3. 11. 2009 vyslovné uvedl, Ze budou
doplnény. Jejim jedinym tucelem a vysledkem tak bylo prodlouzeni lhuty pro podani kasacni
stiznosti; podle nazoru zalobce se jedna o objektivni zneuziti prava. Kasacni stiznost, ktera
védomé a zamérné nebyla podana se zakonnymi nalezitostmi, nemuze byt povazovina
za vcasnou.

K véci samé poukazuje na skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena dne 9. 11. 2004,
s jejimi diléimi vysledky byl seznamen 22. 12. 2005 a k zaslani zpravy o danové kontrole doslo
az dne 19. 4. 2007, tedy po dvou a pul letech od jejtho zahajeni. Namita-li stézovatel, Ze v fizeni
po zruseni rozhodnuti soudem nelze pokracovat, neni tomu tak. Stézovatel ma moznost fizeni
zastavit nebo rozhodnout o odvolani tak, ze zrusi platebni vyméry s doplnénim informace,
ze prekluzivni lhiata pro vyméfeni dané uplynula. Nazor o nemoznosti pokracovani v fizeni
je ucelovy a absurdni. Pokud by spravce dané amyslné protahoval fizeni na hranici prekluzivni
lhaty s tim, ze by pak uspésna zaloba nemohla mit na danové fizeni vliv, bylo by popfeno pravo
danovych subjektd na soudni ochranu. Poukazuje-li Zalovany na vyhybani se projednani
a podpisu zpravy o kontrole ze strany zalobce, oponuje zalobce poukazem na existenci instituta,
jichz mohl spravce dané vyuzit k tomu, aby fizeni fadné pokracovalo. Délka danové kontroly byla
plné v dispozici spravee dané a pfi jejim trvani nutné musel byt spis znacné nepfehledny a fizeni
zmatecné. Spravee dané, pokud tvrdi, Ze k seznameni s vysledky kontroly doslo jiz 22. 12. 2005,
resp. 30. 3. 2006, mohl fizeni ukoncit dfive. Jeho tvrzeni o neexistujici povinnosti vést obsah
spisu do ucinnosti zikona ¢. 270/2007 Sb. opomiji povinnosti plynouci pfi vedeni spisa
ze ziakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Stézovatelova argumentace
nasvédcuje spiSe pratahtim ze strany spravce dané; uvadi-li napt., ze kopie pisemnosti vyzadanych
9. 11. 2006 byly pfedany az dne 21. 11. 2006, nebo ze dne 2. 4. 2007 neobsahoval spis veskeré
pisemnosti a seznam musel byt dopliiovan, svédéi to o jeho pratazich. Zalobce ma zato, Ze fizeni
bylo vedeno v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a soud tuto skute¢nost fadné
posoudil. Zalobce rovnéz nesouhlasi s nazorem stézovatele na aplikaci § 14 odst. 4 dafiového
fadu. Je nesporné, ze v den, kdy se mélo jednani konat (14. 4. 2007) se zalobce jednak omluvil
adale se téhoz dne odvolal proti nahlizeni do spisu. To znamena, ze zprava by v tento den
nemohla byt stejné projednana a danova kontrola ukoncena, nebot’ spravce dané nerozhodl
o odvolani podaném v prubéhu této danové kontroly. Pokud by tento den spravce dané kontrolu
ukoncil, jednalo by se o procesni vadu.

Zalobce shrnuje, e 7alovany jako statni organ vyuZiva zdkonnych moznosti k tomu, aby
si prodlouzil Ihtutu pro své konani. Zalovany umyslné¢ podal neuplnou kasacni stiznost; tedy
vyhybal se zdkonem stanovené lhuaté. Soud komplexné posoudil problematiku postupu spravcee
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dan¢ 1 zalobce v prub¢hu danovych kontrol. Zalobce se sjeho zavéry ztotoznuje a navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana vcas,
pficemz vazil i obsah pfipominky Zzalobce obsazené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze rozsudek krajského soudu byl sté¢zovateli dorucen dne 22. 10. 2009.
Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnid po doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. V daném piipadé byla kasacni stiznost
dorucena krajskému soudu osobné dne 4. 11. 2009, tedy v zakonné lhuté. Kasacni stiznost podle
§ 106 odst. 1 s. f. s. musi krom¢é obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, ddaj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo doruceno. Z téchto zakonnych nalezitosti kasacni stiznost postradala
uvedeni davodd, z jakych je rozsudek napadan, pficemz sté¢zovatel v prvém podani uvedl, ze tyto
nalezitosti doplni ve smyslu § 106 odst. 3 s. . s. Krajsky soud jej k tomu také vyzval usnesenim
ze dne 18. 11. 2009, pficemz k odstranéni vad mu stanovil lhtatu jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni, k némuz pak doslo dne 23. 11. 2009. Doplnéni kasacni stiznosti bylo soudu
doruceno osobné dne 22. 12. 2009. S tim, Ze kasacn{ stiznost nema pfi svém podani veskeré
nalezitosti, pocita § 106 odst. 3 s. f. s.; vtomto pifpadé soud vyzve stézovatele usnesenim
k doplnéni podani. Pokud jsou k této vyzvé vady odstranény, je nutno povazovat kasacni stiznost
za fadnou. Nezbytnost doplnéni kasa¢ni stiznosti nema vliv na jeji vc¢asnost, bylo-li pavodni
podani ucinéno v zakonné lhute. Pokud by stézovatel vyzve soudu nevyhovél, byl by to davod
kjejimu odmitnuti pro neodstranéni vad podani a nikoliv pro opozdénost. Skutecnost,
ze stézovatel doplnil duvody kasaéni stiznosti az k vyzvé soudu, neni zneuzitim prava, nebot’
zakon takovy postup akceptuje. Ostatné i Ustavni soud vnalezu ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. IL. US 136/06 (dostupny na http://nalus.ussoud.cz.) vyslovil, Ze doplnéni kasa¢ni stiznosti
je mozné i po uplynuti zakonné lhuty, nebot’ v pfipad¢ kasacni stiznosti zakon nezavedl tzv.
koncentraci fizeni; v pfipadé vyzvy k odstranéni vad ovSem musi byt respektovana lhuta
stanovena v § 106 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Stézovatel namitl kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

Z kasacnich namitek je tfeba v prvé fadé fesit namitku nepfezkoumatelnosti, nebot’
nedostatek prezkoumatelnosti rozsudku je zpravidla pfekazkou posouzeni dalsich kasacnich
namitek. Stézovatel ji spatfuje v tom, ze vyrok rozsudku neni v souladu sjeho oduvodnénim,
pokud soud zrusil rozhodnuti zalovaného a zavazal ho pravnim nazorem k napravé procesnich
vad pfesto, ze fizeni jiz objektivné pokracovat nemuze.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné
jehoz vyrok je wvnitfn¢ rozporny. Pod tento pojem spadaji i pifipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku davodua skutkovych,
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nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Obdobné¢ se Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod
¢. 244/2004 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném
pod ¢. 523/2005 Sb. NSS. Neptfezkoumatelnym judikatura shledavé i rozhodnuti, v némz se soud
opomnél vypofadat s nékterou ze Zzalobnich namitek (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

Dany piipad témto pifkladim neodpovida. Tvrdi-li stéZzovatel, ze mezi vyrokem
a odavodnénim je rozpor, neni tomu tak. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené
rozhodnuti, je-li Zaloba divodna. V daném piipadé krajsky soud uznal davodnost zaloby v casti,
kterou povazoval za rozhodujici, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil. V duvodech pak vysvétlil,
v ¢em spatfuje vady fizeni, pro které tak ucinil. Z tohoto hlediska mezi vyrokem rozsudku a jeho
divody zadny rozpor neni, odivodnéni je pro vyrok dostate¢cnym podkladem a odpovida
pozadavkum § 54 odst. 2 s. f. s. 1 § 157 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 64 s. f. s.). V pifipadé,
ze krajsky soud zrusi napadené spravni rozhodnuti, podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovi,
ze se veéc vraci zalovanému k dal§$imu fizeni. Ani v této casti vyroku krajsky soud nepochybil.
Tento vyrok by bylo mozno postradat jen za situace, kdy Zalovany spravni organ nemuze v fizeni
jakkoliv pokracovat, tedy fizeni ani napf. zastavit; to by prakticky pfichazelo v tvahu snad jen
v piipadech, kdy soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti pro nedostatek vécné piislusnosti
spravniho organu. Poukazuje-li stézovatel na obdobu tohoto pfipadu s véci fesenou rozsifenym
senatem pod ¢ j. 1 Aps 2/2008 - 76, publikovanou pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS, nelze
mu pfisvédéit. Tam se Nejvys$si spravni soud zabyval moznosti krajského soudu zrusit
s rozhodnutim Zalovaného i rozhodnuti prvostupnové a dospél k zavéru, ze v danovém fizeni
je to vylouceno tam, kde dalsi fizeni pfed spravnim organem I. stupné je procesnim pfedpisem
vylouceno a kde veskera naprava vad je mozna jen v fizen{ pfed odvolacim organem.

V tomto pifpadé nemoznost pokracovani v fizeni stézovatel spatfuje v uplynuti lhuty
k vymeéfen{ dané. Tato lhita v daném pifipadé uplynula dnem 31. 12. 2007 a mezi stranami o tom
neni sporu. Stejné tak je zcela jednoznacné, Ze rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno
(a tedy dan¢ byly pravomocné vyméfeny) téméf na jeji hranici. To by skutecné vylucovalo, aby
spravce dané v dalsim fizeni mohl odstranit vady, pro které byla jeho rozhodnuti zrusena. Krajsky
soud ovsem v napadeném rozsudku na str. 22 uvedl, Ze je tfeba napravit poruseni procesnich
prav zalobce zpusobené nespravnym postupem, stim, Ze pravnim nazorem v rozsudku
uvedenym je zalovany vazan. Vazanost pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku plyne z § 78 odst. 5 s. f. s. Je tedy pravdou, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného s pravnim nazorem o nespravnosti postupu spravce dané pfi projednani a doruceni
zpravy o kontrole a zavazal zalovaného k odstranéni téchto vad za situace, kdy ten jiz k tomu
nem¢él c¢asovy prostor. Takovy postup neni spravny. To ovSsem neznamenad, ze by soud nemohl
zrusit rozhodnut{ pro zavazné procesni vady za situace, kdy je spravni organ jiz nemuze odstranit.
V takovém pfipadé by dalsim krokem Zalovaného mohlo byt jen zastaveni fizeni podle § 27 odst.
1 pism. d) danového fadu. Prekluzi moznosti vyméfit dan by 1 za dané situace musel zalovany
upfednostnit pfed jinym pravnim nazorem krajského soudu.

K posouzeni divodnosti namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tfeba vychazet
z rozhodné pravni Gpravy a z podstatnych skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Vzhledem k tomu, Zze duvodem ke zruseni spravnich rozhodnuti byl zavér soudu,
ze zalobce v fizeni pouze vyuzival svych prav, a ze nedoslo ke splnéni podminek pro doruceni
zprav o danovych kontrolach postou bez jejich projednani, je tfeba uvést podrobny piehled
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rozhodnych jednan{ a dkonu spravce dané a danového subjektu, nebot’ jen v jejich souhrnu lze
posuzovat divodnost kasa¢nich namitek. Ze spisu vyplynulo zejména:

Kontrola byla Financnim ufadem Brno III zahajena nejprve dne 19. 11. 2003, na zakladé
provéfeni Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13. 11. 2003; jejim predmétem byla dan z pffjma
za zdanovaci obdobi r. 2001 a 2002, dan z pfidané hodnoty za obdobi 1/2001-9/2003
a spotfebni dafl za obdobi 1-9/2003. Dne 9. 11. 2004 tyz finan¢ni Gfad zahgjil dafiovou kontrolu
spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 10, 11, 12/2003. Doklady
danového subjektu k této kontrole byly prevzaty dne 19. 11. 2004 a dne 12. 1. 2005. Vyzvy
k prokazani tvrzeni byly danovému subjektu zaslany dne 10. 1. 2005 a dne 2. 5. 2005. Dne
22.12.2005 byl sepsan protokol o jednani, jehoz se za danovy subjekt zucastnil Ing. J. J. na
zakladé plné moci, udélené mu dne 19. 11. 2003 a jako ,.tfeti osoba® JUDr. 1. A. Pfredmétem
jednani bylo seznameni zastupce danového subjektu s vysledky zjisténi z danové kontroly (vsech
kontrolovanych dani), vyjadfeni daniového subjektu k vysledkim kontroly a podpis zprav o
vysledcich kontroly. Zastupce dafiového subjektu nemél namitek k vysledkim kontroly za
pfedchozi zdanovaci obdobi a tyto zpravy podepsal. Ke kontrole za zdanovaci obdobi 10 -
12/2003 uvedl, Ze se zjisténimi nesouhlasi a vyjadif se do 23. 1. 2006. K protokolu jsou ptipojeny
piilohy: ¢. 1 - vysledek kontroly DPH za ffjen-prosinec 2003 (vycislen rozdil 15 453 846 Kc¢), ¢. 3
- vysledek kontroly dani spotfebnich za fijen-prosinec 2003 (vycislen rozdil 77 087 362 K¢). Tyto
piilohy zastupce rovnéz pfevzal.

Dne 4. 1. 2006 bylo sdéleno ukonceni plné moci udélené Ing. J. a byla pfedlozena plna moc
udélena JUDr. A. dne 15. 11. 2003; ten také dne 23. 1. 2006 podal vyjadfeni ke zjisténim spravce
dané a soucasné navrhl provedeni vyslechu svédka J. P., pracovnika Finan¢niho ufadu Veseli nad
Moravou, ktery se odmital ucastnit provadéni denaturace lihu. Tento vyslech byl proveden dne
17. 2. 20006, vyslechu byl pfitomen JUDr. A., ktery svédkovi kladl otazky. Svédek vypovédeél, ze
nebyl pfitomen denaturaci, ani k ni nebyl zvan, obecné se o tom s pracovniky danového subjektu
bavili a upozornoval je, ze musi byt u denaturace. V provozu danového subjektu byl kazdy tyden.
K dotazu spravee dané uvedl, ze provadél jen kontroly zasob lihu, zjist’oval nedostatky, pro které
se také provadéla tato dafova kontrola. Vyslech trval tii hodiny a byl o ném sepsin
devitistrankovy protokol. Pfi Gstnim jednani dne 17. 2. 2006 byl JUDr. A. upozornén, ze dosud
nebyly pfedlozeny veskeré pozadované listiny — pozadal o lhutu 10 dna k dolozeni dukaza a
vyjadfeni. Dne 1. 3. 2006 — byl podan navrh vyslech svédka ing. P. K., pracovnika danového
subjektu, ktery vysvétli vie, co je spravcem dané pozadovano. Spravee dané svédka predvolal, ten
si véak obsilku nevyzvedl. Dne 30. 3. 2006 nahlizel JUDr. A. do spisu, pozadal o pofizeni
fotokopii a bylo dohodnuto, ze mu budou pfedany 5. 4. 20006; v protokole je uvedeno, ze mu byl
poskytnut kompletni spisovy material, do n¢hoz je opravnén podle § 23 danového fadu nahlizet.
Pii Gstnim jednani dne 5. 4. 2006 opét nahlizel do spisu a pfevzal fotokopie, jejichz vycet je
v protokole uveden; i nadale setrval na navrhu na vyslech svédka K., o jehoz obeslani se spravce
dané opakované bezvysledné pokousel. Dne 21. 4. 2006 danovy subjekt podal namitku proti
postupu spravce dan¢ a nasledné i namitku podjatosti pracovnika provadéjicich kontrolu a
vedoudi ing. S.; ndmitkam nebylo vyhovéno rozhodnutimi ze dne 28. 4. a 5. 5. 2006. Spravce dané
se dale pokousel o pfedvolani svédka P. K. O jednu zménu terminu pozadal JUDr. A., na dalsi
jednani se omluvil svédek K., ktery se nedostavil ani v dalsim terminu. Vyslechnut byl dne 1. 8.
2006, jednani byl pfitomen JUDr. A., ktery mu kladl dotazy. Svédek byl v rozhodném obdobi
pracovnikem danového subjektu, a to vedoucim palenice ve Velké nad Velickou, a uved], ze J. P.
byl o veskerém déni informovan a provadél kontroly.

Poté spravce dané predvolal JUDr. A. k projednani vysledka kontroly na den 19. 9. 2000.
V protokole je uvedeno ze byl seznamen s vysledky doplnéni fizeni, s prubéhem fizeni,
s hodnocenim dikazi spravcem dané a jeho zavéry (vypocet danové povinnosti spotfebni dané -
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70 244 928 K¢, DPH shodné¢ jako pfi pfedchozim vycisleni); to vse bylo pojato do protokolu (11
stran). Zastupce danového subjektu zpravu za rozhodné obdobi ffjen-prosinec 2003 nepodepsal,
vyslovil nesouhlas s vysledky kontroly a vznesl vytky s tim, Ze se do ti dnt vyjadii pisemné a
pfedlozi dals$i navrhy. Ve vyjadfeni ze dne 22. 9. 2006 namitl, Zze financ¢ni dfad neni aktivné
legitimovan k danovym kontrolam, Ze nebylo respektovano mésicni zdanovaci obdobi u dané
z pfidané hodnoty a opétovné navrhl vyslech svédka P. a K. Po nevyhovéni namitkam
obsazenym ve vyjadfeni (dne 12. 10. 2000), vznesl danovy subjekt novou namitku podjatosti dne
17. 10. 2006. Poté, kdy ji k vyzvé doplnil, byla dne 20. 12. 2006 zamitnuta. Dne 27. 10. 2006
danovy subjekt vypovédel vSechny dosavadni plné moci a dne 2. 11. 2006 do spisu nahlizela jeho
nova zastupkyné A. D. na zakladé zmocnéni k nahlédnuti, pfevzeti stejnopist listin a pfipadnému
podani odvolani do rozsahu nahlizeni do spisu. Podle protokolu ji byl pfedlozen kompletni spis,
vyzadala si obsahovy list, ktery nebyl vyhotoven. V nahlizeni pokracovala dne 9. 11. 2006, kdy
pozadala o kopie 36 listin (véetné vyzev danovému subjektu a jeho vlastnich podani); dohodnuto
bylo pfedani dne 2. 12. 2006 a fakticky k nému doslo dne 6. 12. 2006 (38 kopii). Nasledn¢ bylo
podano odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu, kterému po doplnéni dne 5. 2. 2007 bylo
rozhodnutim z 19. 2. 2007 vyhovéno, nevyhovéno ovéem bylo dal$i namitce podjatosti. Po
pfedvolani na 12. 3. 2007 k projednani a podpisu zprav z kontrol pozadal danovy subjekt o
zménu terminu s poukazem na vyhovéni jeho odvolani proti nahlédnuti do spisu a s ohledem na
pracovni neschopnost jeho zastupkyné¢; nové predvolani bylo zaslano na den 23. 3. 2007. Pii
jednani dne 21. 3. 2007 byl pfedlozen seznam pisemnosti a pfi jednani dne 2. 4. 2007 pozadala
zastupkyné o kopie 65 listin ze spisu, z nichz 35 obdrzela hned, a soucasné podala odvolani do
rozsahu nahlédnuti do spisu, v némz nékteré listiny (uvedla 5 cisel jednacich) chybi. Ostatni mély
byt pfedany dne 4. 4., na zadost zastupkyné se tak stalo 11. 4. 2007.

Jiz pfedtim dne 26. 3. 2007 byl pozvan danovy subjekt k projednani a podpisu zprav na den
16. 4. 2007. V tento den bylo doruc¢eno doplnéni odvolani proti nahlizeni do spisu a podana
zadost o zménu terminu projednani, s tim, ze zastupkyni bylo pfedano velké mnozstvi listin, které
je nutno prostudovat a dale proto, ze spis stale neni kompletni. Dne 19. 4. 2007 zaslal spravce
dan¢ danovému subjektu pfehled jednani sjeho zastupci se zavérem, ze jde o prokazatelné
vyhybani se projednani zpravy o kontrole a podpisu zpravy. Soucasné mu dorucil zpravu
o vysledku zjisténi z danové kontroly ¢. j. 207125/05/290540/7151 dané z pfidané hodnoty
za kontrolované obdobi ffjen - prosinec 2003 a zpravu o vysledku zjisténi z danové kontroly
spotfebnich dani — dané¢ z lihu a vina, ¢. j. 207115/05/290540/7151 za kontrolované obdobi fijen
- prosinec 2003; k doruceni doslo dne 23. 4. 2007. Odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu
bylo zamitnuto dne 16. 5. 2007.

Dne 10. 5. 2007 vydal Financéni ufad ve Veseli nad Moravou dodatecné platebni vyméry
¢.j. 34602/07/311921/9772 (dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi
15453 846 K¢) a ¢. j. 34753/07/311921/9772 (spotiebni dan z lihu za prosinec 2003 ve vysi
70 244 928 K¢). Oba platebni vyméry byly oduvodnény tim, Zze danovy subjekt neprokazal
opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané podle § 29 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 587/1992
Sb., o spotfebnich danich, nebot’ neprokazal provedeni zvlastni denaturace lihu ve smyslu § 9
a nasl. zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, a dile neprokazal opravnéni uplatnit narok na osvobozeni
od dan¢ podle § 9 zakona o spotiebnich danich u tif konkretizovanych faktur, u nichz nepfedlozil
povoleni Ministerstva financi.

Dne 21. 5. 2007 nahlizela zastupkyné Zalobce do spisu, vyzadala daldi listiny a podala odvolani
do rozsahu nahlizeni, které doplnila dne 31. 5. 2007; toto odvolani bylo zamitnuto dne 6. 9. 2007.
Dne 7. 5. 2007 byla podana stiznost na nezakonny postup spravce dané a byla vznesena namitka
podjatosti jeho pracovniku; tyto namitky byly zamitnuty dne 27. 6. 2007, dalsi pak dne 3. 7. 2007.
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Odvolan{ proti dodate¢cnym platebnim vyméram byla podana 15. 6. 2007 a znovu dne
2.7.2007 (po vyzvach byly doplnény podpisy odvolatele). V odvolacim fizeni pokracovala
zastupkyné zalobce v nahlizeni do spisu (dne 6. 9. 2007) a vyzadovala vyhotoveni kopii nékterych
listin, pficemz o dalsim podaném odvolani proti rozsahu nahlizeni, jehoz doplnéni spojila
se stiznosti na postup pracovniku, bylo negativné rozhodnuto dne 2. 11. 2007.

O odvolanich proti dodatecnym platebnim vyméram rozhodl stézovatel nejprve dne
19.9. 2007, nasledné vsak u obou rozhodnuti byla ovéfena jejich neplatnost (pro nedostatek data
vydani a otisku dfedniho razitka). Odvolani podané proti rozhodnutim o vysloveni neplatnosti
(k vyzveé dopliiované) bylo zamitnuto dne 10. 12. 2007. Nova rozhodnuti o odvolanich proti
dodatecnym platebnim vyméram ¢. j. 21259/07/1300-702972 a ¢. j. 21261/07/1300-702972 byla
vydana dne 12. 12. 2007; odvolani byla zamitnuta. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne
28.12. 2007.

Podle § 16 odst. 1 danového fadu je danova kontrola nastrojem ke zjisténi a provéfeni
danového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, pficemz je mozno
ji provadét jen v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona. Danova
kontrola je spojena s povinnostmi danového subjektu podle odst. 2 téhoz ustanoveni; zejména
je povinen pfedlozit na pozadani nezbytné zaznamy, ucetni a jiné doklady, podat k nim
vysvétleni, pfedlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. V daném piipadé danovy
subjekt (zalobce) pfedlozil doklady, které mél k dispozici, podal do urcité miry vysvétleni a navrhl
dukazy, které spravce dané provedl. Pratahy spojené sjeho vyjadfenim jsou pfiméfené
okolnostem a prutahy spojené se zajisténim jednoho ze svédkd mu nelze pficitat k tizi, byt’
svédeckou vypovéd tohoto svého zaméstnance navrhoval myj. i ke splnéni své povinnosti podat
pozadované vysvétleni. Doba kontroly, kterou spravce dané provadél v mezich pfedlozenych
dokladi a podanych vysvétleni trvala cca jeden rok a tuto dobu nelze povazovat za nijak
nepfiméfenou. Kontrola je v§ak ukoncena az projednanim zpravy (eventuelné jejim dorucenim),
jak plyne z § 16 odst. 8 danového tadu, podle n¢hoz ,, (o) vysledku 2jisténi sepise pracovnik sprivee dané
gpravu o dariové kontrole. Po projedndni této 3pravy ji spolupodepisuje kontrolovany darnovy subjekt a pracovnik
spravee dané. Bezdiivodné odeprent podpisu kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve priveé nvedenych
yistént bexvyznamné a o tomto musi byt ve pravé kontrolovany darovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vybotoveni
kontrolni pravy obdrdi kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu 3pravy je 163 dnem jejibo dorulent. Je-li
vyisledkem kontrolniho jisténi skutecnost, odivodiujici dodateiné stanoveni dané, miige byt souldsti 3prdvy
0 dariové kontrole i dodateiny platebni vymér. Pri dodatecném stanoveni dané sprivee dané priblédne ke vsem
okolnostem, které byly pri dariové kontrole zjistény. Odmitne-li dariovy subjekt 3pravn previt nebo se jejinu
prevzeti a projedndni vyhybd, odesle se mu v postovni Zdisilce s dorucenkon.

K ukonceni kontroly v tomto smyslu doslo skutecné se znacnym casovym odstupem.
Tato doba byla vyplnéna jednak doplnénim kontroly, jednak nékolikrat opakovanym nahlizenim
do spisu danovym subjektem (jeho zastupci) a vyfizovanim jeho opakovanych odvolani proti
rozsahu nahlédnuti do spisu, namitek podjatosti ¢i stiznosti. Otazkou je, zda se jednalo o vyuziti
prav danového subjektu nebo o pritahy, jejichz cilem bylo dosahnout prekluze prava dan
domeéfit. Danovy subjekt je podle § 16 odst. 4 danového fadu opravnén predkladat ¢i navrhovat
dukazni prostfedky [pism. c)], podavat namitky proti postupu spravee dané (pism. d), klast otazky
svedkiam [pism. e)], vyjadfit se k vysledkim danové kontroly pfed jejim ukoncenim [pism. f)]
1 nahlizet kdykoliv u spravce dan¢ jeho obvyklou ufedni dobu do pfevzatych doklada [pism. g)].
Krajsky soud vychazel zejména z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 danového fadu,
pficemz k podpofe svého zavéru citoval pravni nazor zaujaty Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 202/2005-61, zdaraznujici nezbytnost zachovani prav
danového subjektu, ovsem s vyjimkou piipadu, kdy je pravo na seznameni s vysledky kontroly
v dasledku postoje danového subjektu prolomeno. Z hlediska fadného prabéhu danového fizeni
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a z hlediska moznosti ukonceni danové kontroly zpusobem, kterym se tak v daném piipadeé stalo,
je tedy tfeba vSechny ukony spravce dané i danového subjektu vazit nejen ve vztahu k ucelu
danového fizent, ale i pfihlédnutim k nezbytnosti zajisténi prav danového subjektu.

Za ukonceni danové kontroly proto skutecné nelze povazovat jeji projednani dne
22.12. 2005, byt’ pfi ném byly zastupcem danového subjektu prevzaty pfilohy shrnujici vysledky
kontroly — po tomto jednani totiz byla kontrola k navrhu danového subjektu doplfiovana. Navrhy
danového subjektu na vyslechy svédka mifily k podstaté kontroly a spravce dané je provedl
Témto vyslechum byl v obou piipadech pfitomen zastupce danového subjektu, jenz mél moznost
svedkim klast otazky a také této moznosti vyuzil. Z protokola je zfejmé, Ze vyslechy byly
provedeny velmi podrobné. Za této situace pak nelze vytykat stézovateli, ze tyto vyslechy
k dalsim navrhim danového subjektu nezopakoval. Dnem projednani nemuze byt ani den
30. 3. 20006, nebot’ tehdy dosud nebyl proveden jeden z navrzenych vyslecha svédkua. Tak tomu
ovsem jiz bylo pfi dalsim projednani dne 19. 9. 2006. Jak bylo vySe uvedeno, o tomto projednani
byl sepsan obsahly protokol, z n¢hoz je zfejmé, Zze pfedmétem seznameni zastupce danového
subjektu byl podrobny souhrn kontrolnich zjisténi i provedenych dukaza. Stézovatel duvodné
namita, ze krajsky soud pii hodnoceni jeho postupu toto projednani opomenul ve vyctu
rozhodnych tkont a viubec se s nim nevypofadal z hlediska naplnéni podminek projednani
zpravy o kontrole. Zastupce danového subjektu ovSem zpravu o kontrole nepodepsal, vznesl
proti ni vyhrady a vyzadal si lhatu k pisemnému vyjadfeni. Nasledné podany navrh na opétovny
vyslech svédka P. jiz byl hodnocen vyse; danovy subjekt ovSem soucasné¢ namitl i dalsi
nedostatky, zejména nedostatek legitimace finanéniho ufadu k provedeni kontrol.

Po nevyhovéni témto namitkam vsak jiz fizeni spocivalo pouze v nahlizeni do spisu
a vyfizovani opakovanych podani danového subjektu. Z nich bylo tspésné pouze jedno odvolani
proti rozsahu nahlizeni do spisu (rozhodnuti z 19. 2. 2007). Stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze danovému subjektu (jeho zastupcim) opakované umoznil nahlizeni do spisu v souladu s § 23
danového fadu, pficemz povinnost vyhotovit ,,obsahovy list“ (seznamit danovy subjekt
s obsahem spisu) v dob¢ nahliZzeni nebyla soucasti danového fadu. Krajsky soud nehodnotil, zda
st¢zovatel zakonné povinnosti umoznéni nahlédnuti do spisu dostal ¢i nikoliv. Pokud Zalobce
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti tvrdi, Ze povinnost vyhotoveni spisového pfehledu
existovala i v té dobé a vyplyvala ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
aozméné nckterych zakonu, nelze mu pfisvédcit, nebot’ vném ani vrozhodné dobé
platné provadéci vyhlasce ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzbé, takova
vyslovna povinnost nebyla stanovena. Obsahlost ¢i nedostatek pfehlednosti spisu se ale jist¢
muze projevit v dobg, kterou je tfeba vénovat nahlizeni do spisu. Odvolaci organ také oznacenym
rozhodnutim odvolani daniového subjektu vyhovél a spis byl doplnén o piehledy obsahu
jednotlivych slozek; vyhovéni tomuto odvolani vsak neznamena, ze bez pfehledi obsahu
jednotlivych slozek spisu byl tento neschopen poskytnout dostatecny piehled o fizeni. Presto,
ze danovy spis je v daném piipadé obsahlejsi, nelze jej oznacit za nepfehledny ani za zmatecny,
jak tvrdi Zalobce. Postupem casu sice nabyval na obsahu v dasledku doplnéni o podani danového
subjektu a rozhodnuti o jejich vyfizeni, ovsem z hlediska danového subjektu se jednalo o listiny,
jejichz obsah mu byl znam, nebot’ byl jejich autorem ¢i adresatem. Nahlizeni do spisu véetné
pofizeni kopii jednotlivych listin je pravem danového subjektu, ovSem to v jakém rozsahu
mu to bylo spravecem dané¢ umoznéno, je tfeba vzdy hodnotit z hlediska dusledkti na postaveni
danového subjektu v fizeni. Pokud by mu bylo upfeno nahlédnuti do listin (¢i pofizeni jejich
kopii), které maji vyznam pro zavéry spravce dané¢ o jeho danové povinnosti a odrazilo
by se v moznosti jeho procesni obrany, bylo by takové pochybeni davodem ke zrusSeni
rozhodnuti. Krajsky soud se ovsem posouzenim rozsahu umoznéného nahlizeni do spisu a jeho
pfipadnymi dusledky nezabyval, stejné tak jako nehodnotil, zda teprve po vyhovéni odvolani
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2007 byl spis zptsobily fadnému nahliZeni.
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Pouze za pfedpokladu, ze by spis byl zpusobily k fadnému nahliZzeni a tedy podkladem
pro vyjadfeni k vysledkim danové kontroly az poté, kdy byl doplnén o obsahové prehledy,
by bylo mozno akceptovat jako davod omluvy z projednani vysledka danové kontroly,
ze zastupkyné potfebuje pfedtim do spisu nahlizet a prostudovat fotokopie listin. Pfi posouzeni
vsak je nutné vychazet i z doby, po niz opakované zastupci danového subjektu do spisu nahlizeli,
z Cetnosti a rozsahu tohoto nahliZzeni a z pfipadnych nedostatkd spisu, pokud branily fadnému
seznameni s podklady kontroly.

Spravce dan¢ postupné pfedvolal danovy subjekt k projednani zprav o danové kontrole
na den 12. 3. 2007, 23. 3. 2007 a 16. 4. 2007. V pfipadé prvého terminu spravce dané akceptoval
omluvu danového subjektu a stanovil novy termin. V piipadé terminu dne 23. 3. 2007 se danovy
subjekt opét omluvil, a to nemoci své zastupkyné vylucujici ji z nahlizeni do spisu. Souvislost
s jeho vlastni Gcasti na projednani vysledka kontroly pfili§ zfejma neni. Rozhodujici je posledni
termin 16. 4. 2007, jehoz nerespektovani spravce dané oznacil za vyraz opakovaného vyhybani
se projednani vysledka kontroly. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze v piipadé tohoto
terminu doslo k fiktivaimu povoleni prodlouzeni lhiuty ve smyslu § 14 odst. 2, 4 danového radu;
to bylo také rozhodnym divodem, pro ktery neuznal naplnénymi podminky pro zaslani zpravy
o kontrole postou.

Ustanoveni § 14 odst. 2 danového fadu umoznuje danovému subjektu pozadat
o prodlouzeni lhaty. Podle § 14 odst. 4 danového fadu (neroghodne-li spravee dané o Zddosti
0 prodlougeni lhiity pred uplynutim Fdadané lhity, povaguje se Fddané prodlongeni Ihity za povolené. Je-li
gamitavé rozhodnuti o véas podané Zddosti podle odstavce 2 doruceno po uplynuti stanovené lhity, jejiz
prodionent je Zadano, konli béh Zadané lhity uplynutin tolika dni po doruceni zamitavého rozhodnuti, kolik
dnii Zbyvalo v dobé podani Zddosti do uplynuti stanovené Ihity. Krajsky soud vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 20006, ¢. j. 1 Afs 19/2005-78, publikovaného pod
¢. 1220/2007 Sb. NSS, v némz byl (shodné¢ jako v rozsudku z téhoz dne ¢. j. 1 Afs 17/2005-82)
vyjadien nazor, ze ,,/s/tanovi-li spravce dané termin projedndni pravy o dariové kontrole, uriuje tak lhitu,
na kterou se vztabuji pogadavky stanovené v § 14 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani
a poplatkdi, a jig [3e také roghodnutim spravee dané meénit. Pozdda-li dariovy subjekt pred uplynutim této lhiity
0 jeji prodlonzent, je na spravei dané, aby o takové Zadosti roghodl; nerozhodne-li o ni pred uplynutim Zddané
hiity, nastupuje fikce povoleni prodionzgent predvidand v § 14 odst. 4 vété proni citovaného zakona, aniz by bylo
podstatné, o jaké divody dariovy subjekt Zadost opird. Nejvyssi spravni soud se v téchto rozsudcich
vyslovil k charakteru ,,terminu projednani kontroly* a i v této véci na tomto nazoru setrvava,
nebot’ jej povazuje za odpovidajici pravni upravé. Termin projednani zpravy je spravcovskou
lhuatou, tedy lhatou, kterou spravee dané muze prodlouzit. Fikce prodlouzeni ve smyslu § 14 odst.
4 danového fadu vSak muze nastat pouze tehdy, je-li o prodlouzeni pozadiano pfed jejim
uplynutim, a je-li navrzen jiny termin. Tak tomu bylo v pfipadech posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem v obou citovanych pifipadech. Fikce prodlouzeni lhaty (zmény terminu) totiz
spociva ve zméné na tento jiny konkrétni termin. V daném piipadé byl danovy subjekt obeslan
k projednani na den 16. 4. 2007 dne 26. 3. 2007 (doruceno dne 30. 3. 2007) a ackoliv v mezidobi
jeho zastupkyné opakované jednala se spravcem dané, omluva a zadost o novy termin byla
spravci dané dorucena az v den nafizeného jednani; to je sice vcas, ovSem opét jde o vyjadieni
uréitého postoje k fizeni. Zadost ale neobsahovala navrh nového terminu, nebot’ bylo Zadano
o zménu terminu na dobu az se bude mozno fadné seznamit s aplnym spisem. V nereagovani
spravce dané na tuto zadost tedy nedoslo k fikci prodlouzeni lhity (zmény terminu); v tom
je zavér krajského soudu nespravny a nelze o n¢j opfit zavér o nesplnéni podminek pro zaslani
zpravy o kontrole postupem podle § 16 odst. 8, posledni véta, danového fadu.
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Pii hodnoceni, zda se ze strany danového subjektu jednalo o vyuziti jeho prav
¢i o ucelové ukony, jejichz cilem bylo vyhnout se projednani zpravy o kontrole, je tfeba hodnotit
vSechny udkony v prabé¢hu fizeni poté, kdy byla kontrola ze strany spravce dané fakticky
ukoncena, a to ve vztahu k soucinnosti spravce dané pii nahlizeni do spisu. Je tfeba rovnéz
vychazet z toho, Ze fizeni bylo ve stadiu pfed projednanim vysledkt kontroly, tudiz neni
rozhodna argumentace zalobce o moznosti piipravy argumentace pro opravné prostiedky proti
platebnim vyméram. Z tohoto hlediska je tfeba také pfistupovat ke skute¢nosti, ze v dob¢ zaslani
zpravy o kontrole postou nebylo vyfizeno jedno z odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu.
Sama tato skutecnost nebrani projednani kontroly a tudiz ani zaslani zpravy o kontrole v piipade,
ze se danovy subjekt projednani vyhybd. Jist¢ by mohla nastat situace nasledného vyhovéni
opravného prostiedku proti nékterému z dil¢ich dkond spravce dané; to by pak muselo byt
zohlednéno v dal§im fizenim, které projednanim zpravy o kontrole zpravidla nekondi a nebylo
tomu tak ani v tomto piipad¢. I opakované podavani opravnych prostfedku, stiznosti a namitek
totiz muaze byt zpusobem, jak se ukonceni kontroly vyhybat; i zde je tfeba vsechny tyto tkony
danového subjektu hodnotit ve svém celku a ve vztahu k obsahu spisu a zptsobu veden{ fizeni
spravcem dané. Toto hodnoceni napadeny rozsudek postrada.

Zavér krajského soudu, ze nebyly splnény podminky vyhybani se projednani kontroly
apro zaslani zpravy postou ve smyslu § 16 odst. 8, posledni véta, danového fadu je tak
nepodlozeny, uzita argumentace je nedostatecna a nebere v tvahu vsechny skutecnosti rozhodné
ze spisu. Pokud krajsky soud velmi spofe poukazuje na nedostatek vyhodnoceni vyhybani
se projednani vysledkii danové kontroly spravcem dané ¢i stézovatelem, je tfeba pfi hodnoceni
vzit v uvahu jednak pfipis provazejici zaslani zprav o kontrole, jednak souhrn vSech rozhodnych
skutkovych zjisténi popsanych v odvolacich rozhodnutich, z nichz stézovatel dovodil snahu
danového subjektu o zmateni cile danového fizeni. Nespravny pak je pravni nazor krajského
soudu o fikei prodlouzeni lhaty k projednani zpravy.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna a ze byl naplnén kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.. Proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





