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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudcd
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobct: a) REMA Systém, a.s.,
se sidlem Bud¢jovicka 1667/64, 140 00 Praha 4, b) eD’ systém Czech, a. s., se sidlem
Novoveska 1262/95, 709 00 Ostrava - Marianské Hory, oba zastoupeni JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, sesidlem Vrsovickd 1442/65, 100 00 Praha 10, proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi ze dne 30. 5. 2000, ¢. j. 3228/M/06, 39691/ENV/06, sp. zn. R/1829-A, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného, kasaéni stiznosti stézovatele ASEKOL s.t. 0., se sidlem
Ceskoslovenského exilu 2062/8, 143 00 Praha 4, zastoupeného Mgr. Janem Kotanem, advokitem
se sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1, a kasacni stiznosti stézovatell: 1. MASCOM s. t. o,
se sidlem U Pejrarny 97, 14200 Praha 4, 2. ASBIS CZ, spol. s r.o., sesidlem Obchodni 103,
251 01 Cestlice, 3. BaSys CS, s. t. 0., se sidlem Sodomkova 1478/8, 102 00 Praha 10, 4. Samsung Zrt.,
Ceska organizaéni slozka, se sidlem Sokolovskd 394/17, 180 00 Praha 8, 5. PANASONIC CZECH
REPUBLIC, s. 1. 0., se sidlem Thamova 289/13, 186 00 Praha 8, zastoupenych Mgt. Janem Kofanem,
advokatem se sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 5 Ca 187/2006 - 113,

takto:

I. Kasacni stiznost stézovatele ASEKOL s. t. 0. a kasaéni stiznost stéZzovatelt MASCOM s. t. o.,
ASBIS CZ, spol.sr.o., BaSys CS§, s.r.o., SamsungZrt, ceskd organizaéni slozka,
a PANASONIC CZECH REPUBLIC,s.r.0., se odmitaji.

II. Kasacni stiznost zalovaného se zZzamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele
ASEKOL s. r. 0. a o kasaéni stiznosti stézovatela MASCOM s. r. 0., ASBIS CZ, spol. s r. o.,
BaSys CS, s. . 0., Samsung Zrt., ceskd organizacni slozka, a PANASONIC CZECH
REPUBLIC; s. t. o.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasac¢ni stiznosti.
V. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti

zalovaného ve vysi 4836 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata.
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Oduiuvodnéni:

I. Rizeni pfed Zalovanym a méstskym soudem

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 20006, ¢.j. 3228/M/06, 39691/ENV /06, sp. zn. R/1829-A, zamit
ministr zivotnftho prostfedi rozklad zalobce a) a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2000,
¢.j. 5194/ENV/720/05. Timto rozhodnutim rozhodl zalovany o zapisu zalobce a) do Seznamu
vyrobcu elektrozafizeni (dale jen ,,Seznam®) jako provozovatele kolektivniho systému pod evidenc¢nimi
cisly provozovatele kolektivniho systému KH007/05-ECZ a K008/05-ECZ (vyrok Al). Dile zalovany
rozhodl o zapisu do Seznamu vyrobcu elektrozatfizeni uvedenych v ptiloze ¢. 1 k rozhodnuti [mimo jiné
1 zalobce b)] pro zajisténi plnéni povinnosti a zajisténi financovani oddéleného sbéru, zpétného odbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu a eletrozafizeni z blize specifikovanych skupin
(vyrok A2). Vyrokem B1 Zalovany zamitl navrh na zapis zalobce a) do Seznamu jako provozovatele
kolektivatho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupin 3,
4, 06,7 a 9. Vyrokem B2 zalovany zamitl navrh na zapis do Seznamu vyrobcu uvedenych v pfiloze ¢. 2
k rozhodnuti [mimo jiné i zalobce b)| pro skupiny 3, 4, 6,7 a 9.

Proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi podali zalobci Zalobu, v niz tvrdili nezdkonnost
vyroki Bl a B2ve vztahu k historickym elektrozafizenim ze skupiny 3. Méstsky soud v Praze
po provedeném ustnim jednani napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostfed{ zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. StéZzejnimi davody pro zruseni pfedmétného rozhodnuti byla skutecnost, ze v dané
véci nebylo vedeno spolecné fizeni o zadostech vsech provozovateli kolektivnich systému o zapis
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupiny 3
a ze rozhodnuti ministra bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodia v ¢asti tykajici se podilu
na trhu u zalobce a).

II. Kasaéni stiznost Zalovaného

Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany véasnou kasaéni stiznosti. Zalovany namita,
ze vytky soudu tykajici se okruhu tcastnikl spravniho fizeni a vedeni spole¢ného fizeni nejsou na misté.
Oba zalobci byli po celou dobu fizeni pokladani za ucastniky fizeni a prava tcastnika fizeni jim bylo
umoznéno vykonavat v plném rozsahu — zalobci nebyli zalovanym nijak poskozeni, a proto tato
argumentace nemuze byt podkladem pro zruseni rozhodnuti ministra o rozkladu, nebot’ § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s.f. s.), vylucuje, aby se zruseni spravniho
rozhodnutf domahal nékdo, jehoz pravo poruseno nebylo. Méstsky soud zfejmé smésuje spravni fizen{
vedené  szalobcem a  spravni  fizeni vedené  se  spolecnosti ~ ASEKOLs. 1. o.
(pod ¢j. 5193/ENV/720/05). Eventualni poruseni prav zalobcl v fizeni vedeném se spole¢nosti
ASEKOL s. t. 0. (rozhodnuti v této véci napadli Zzalobci samostatnymi zalobami) nemuze byt divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ takové poruseni neni pfedmétem zaloby.

Podle zalovaného méstsky soud nespravné vymezil acastniky spravniho fizeni na zaklad¢ dvahy,
ze rozhodnuti o zapisu do Seznamu je rozhodnutim o pravech a povinnostech vyrobct elektrozafizeni
a provozovatelt kolektivnich systému. Podle zalovaného nelze § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), vykladat extenzivné, a poukazuje rovnéz na ohrozeni pravni jistoty
téch, ktefi jednali v dobré vife, Ze spravni organ jednal se vSemi ucastniky spravniho fizeni. Zalovanjf
tvrdi, Ze prava a povinnosti vyrobcim elektrozafizeni nevznikaji zapisem do Seznamu, nybrz prameni
ptimo ze zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zdkon
o odpadech®), a jsou konkretizovina vyhlaskou ¢.352/2005 Sb., o podrobnostech naklidani
s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska
o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), k ¢emuz odkazuje té7 na nalez pléna Ustavniho soudu
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ze dne 16.12.2008, sp. zn. PL US 28/06. Z tohoto nilezu podle zalovaného vypljva rovnéz to,
ze ¢innost kolektivnich systémt neni podnikanim, resp. hospodafskou ¢innosti, jak dovozuje méstsky
soud. Zapisem jednoho systému do Seznamu tedy nemuze byt dotceno ani pravo jiného kolektivniho
systému (jde o plnéni povinnosti, nikoliv o podnikani). Pfedmétem fizeni o zapisu neni dle minéni
zalovaného rozhodovani o vzniku povinnosti vyrobct, ale pouze o zptsobu zajisténi plnéni povinnosti
vypljvajici piimo ze zikona. Zalovanj poukazuje na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickjch a elektronickych zafizenich
(OEEZ), Ut. vést. L 37, 13. 2. 2003, s. 24 - 39, zvlastni vydan{ v ceském jazyce Kapitola 15, Svazek 07,
s. 359 - 374, jakoz i na zakon o odpadech a jeho provadéci vyhlasku, podle nichz kolektivni systémy
nejsou prostredkem k dosazeni zisku, nybrz pfedstavuji pouze neziskové platformy vytvofené vyrobci
k plnéni jejich zakonnych povinnosti. Kolektivni systémy budou od vyrobcu elektrozafizeni vybirat jen
piispévky nutné k zajisténi vykonu zakonnych povinnosti; pifpadné rezervy nebudou vyplaceny
zadnému ze spolecnikd systému, ale pouzity k vykonu elektroodpadovych povinnosti. Odrazem této
skutec¢nosti je mimo jiné to, ze pfispévky vybirané kolektivhimi systémy nejsou pfedmétem dané
z pfjmu. Extenzivn{ vyklad okruhu téastnikt fizeni Zzalovany oznacuje za absurdni: acastniky fizeni by
tak mohli byt i vsichni spotfebitelé, ktefi pfi nikupu nového elektrozatfizeni hradi i pfispévek
na zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti odvadény
konkrétnimu kolektivnimu systému. Jelikoz kazdy kolektivni systém pouziva jiny model financovani
a jiné sazebniky pfispévka, byli by tak spotfebitelé pfimo dotceni na svych pravech.

Zalovany zdtraznil, ze rozhodnuti zalovaného neni koneéné bez ohledu na pfpadnou pravni
moc na zakladé apravy v § 37i odst. 5 zakona o odpadech. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, ze davody
pro vedeni vyrobce v Seznamu zanikly, muze z ufedni povinnosti zahgjit fizeni o vymazu takového
vyrobce ze Seznamu. Udastnikem fizeni jsou pak vyrobci, kteryjch se mozny vimaz tykd, poptipadé
provozovatel kolektivniho systému, v némz jsou tito vyrobci zapojeni, pokud by vymaz téchto vyrobct
znamenal soucasné vymaz provozovatele kolektivniho systému.

Za vyznamnou povazuje zalovany i skutec¢nost, ze zavéry soudu vedou k nepfiméfené
rozsahlému okruhu ucastnikid, takze spravni fizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné ukonceno
(k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.1998, sp. zn. IV. US 171/97). Navic
pfedmétné spravni fizeni probihalo podle spravniho fadu z roku 1967, ktery problematiku fizeni
svelkjm poctem ucastniki (véetné otdzek doruovani) neupravoval uspokojivé. Zalovany se
nedomniva, ze by bylo snadné okruh ucastnikt zjistit podle podanych navrht na zapis do Seznamu
pro skupiny elektrozafizeni ¢. 3. Tento navrh podaly minimalné tfi kolektivni systémy a dale existovala
fada vyrobcu elektrozafizeni, ktefi navrh na svdj zapis do Seznamu nepodali vibec. Vyrobcem
elektrozatizeni jsou ve smyslu § 37¢g pism. e) zakona o odpadech téz dovozci, coz predstavuje velkou
a nestalou skupinu subjekti. Je proto mozné, ze néktefi vyrobci, ktefi podali navrh na zapis
do Seznamu, v prubéhu fizeni charakter vyrobce ztratili (ukoncili dovoz elektrozafizeni): neni pak
zfejmé, jak by zalovany mohl tuto skutecnost v prubc¢hu spravniho fizeni zjistit a reagovat
na ni odejmutim postaveni ucastnika fizeni takovym vyrobcum. Nadto je celkova mnozina vyrobcu
elektrozatizeni v prabéhu casu velmi proménliva. Vyrobci elektrozafizeni, kteff nové vstoupi na trh by
navic byli znevyhodnéni oproti ostatnim vyrobcim: jelikoz v dobé jejich vstupu na trh jiz byl kolektivni
systém zapsan, nemohli by se stat ucastniky fizeni o tomto zapisu, zatimco ostatni vyrobci tuto
moznost méli. To je podle zalované¢ho zcela neodtvodnitelna diskrepance.

Méstsky soud dale podle zalovaného ignoroval také to, ze spravni fad z roku 1967 vedeni
spole¢ného spravniho fizeni o vice navrzich raznych kolektivnich systému neumoznoval. Tento pravni
pfedpis neobsahoval institut spolecného fizeni a ke spojeni véci mohl spravni organ pfistoupit jen
tehdy, kdyZ mu to umoznovala zvlastni pravni uprava, coz zakon o odpadech necinil. Podle Zalovaného
je neakceptovatelné vytykat spravnimu organu, ze ucinil néco, co podle platného procesniho pfedpisu
ani ucinit nemohl, a zavazovat tak spravni organ pravnim nazorem, ktery je v rozporu s pravnimi

ptfedpisy.
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Zalovany rovnéZ nesouhlasi se zavérem méstského soudu o nepirezkoumatelnosti rozhodnuti
ministra. V prvé fadé uvedl, ze podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 352/2005 Sb. zajist'uje financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro kazdou skupinu elektrozatizeni jeden kolektivni systém.
Zalovany postupoval podle §40 odst. 1 spravniho ¥adu zroku 1967, tj. byl vazan pravomocnym
rozhodnutim ze dne 22.12.2005, ¢.j. 5194/ENV/720/05, kterym byl mimo jiné pro zajisténi
nakladani s historickym elektrozafizenim ze skupiny 3 zapsan kolektivni systém ASEKOL s. r. o. —
zalovany musel z tohoto rozhodnuti vychazet a nemél jinou moznost, jak v dané véci rozhodnout jinak.

Zalovany poukazuje také na to, Ze pojem ,,podil na trhu“ neni nikde v zakoné o odpadech
definovan, nicméné ve vyhlasce ¢. 352/2005 Sb. je mezi pozadovanymi nalezitostmi podani navrhu
na zapis do Seznamu dolozeni hmotnostniho nebo kusového mnozstvi elektrozafizeni uvedenych
na trh v Ceské republice v roce predchazejicimu podani navrhu. Tyto tdaje nejsou statisticky sledovany
a nelze je proto porovnat napt. s tdaji Ceského statistického tfadu. Za vyrobce, kteff povéfili podanim
navrhu na zapis do Seznamu provozovatele kolektivnich systému, uvadéli mnozstvi elektrozafizeni
uvedenych na trh v minulém roce souhrnné tito provozovatelé. Zaroven byli provozovatelé
kolektivnich systému povinni v navthu na zapis uvést pfedpokladany podil na trhu vSech vyrobcu
zapojenych do piislusného kolektivniho systému. V ramci ochrany citlivych obchodnich udaja
jednotlivych vyrobcu elektrozatizeni umoznuje vyhlaska ¢. 352/2005 Sb. provozovatelim kolektivnich
systému dolozit v zapisu pouze sumarni udaj o mnozstvi elektrozafizeni v jednotlivych skupinach
uvedenych svymi vyrobci na trh. Zavaznym podkladem pro rozhodnuti zalované¢ho byly tedy pouze
navrhy jednotlivych kolektivnich systému: odpovédnost za pravdivost a spravnost navrht pak nesou
samotni vyrobci elektrozafizeni, ktefi prostfednictvim kolektivniho systému navrh na zapis do Seznamu
podali. Zalovany poskytl viem provozovatelam kolektivnich systémi shodnou lhitu pro doplnéni
jejich navrht na zapis do Seznamu do 15.12. 2009 (patrné minéno ,,2005° — pozn. soudu). Kazdy
provozovatel kolektivniho systému tak mél povinnost uvést pravdivy a ovéfeny udaj o mnozstvi
elektrozafizeni uvadénych svymi vyrobci na trh bez ohledu na to, jaky ddaj uvedl v pavodnim navrhu.
Podle Zalovaného z jeho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zavaznym podkladem rozhodnuti byly
pouze pfedlozené navrhy na zapis do Seznamu, a pro¢ nebylo pfihlédnuto k podanim Zalobce ze dne
22.12. 2005, 27. 12. 2005 a 12. 1. 2006. Z odivodnén{ napadenych rozhodnuti je taktéz zfejmé, ze prvy
zalobce ve stanovené lhuté nepfedlozil takovy navrh na zapis do Seznamu, na jehoz zakladé by mohl
byt zapis proveden, naopak takovy navrh predlozili jini provozovatelé. JelikoZz pro zajisténi financovani
nakladani s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti je mozné pro danou skupinu
elektrozafizeni zapsat pouze jednoho provozovatele kolektivniho systému, bylo podle Zalovaného
v rozhodnut{ o rozkladu mozné pouze odkazat na pravomocna rozhodnuti jiz zapsanych provozovatel
kolektivnich systému.

Zalovany koneéné v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze zpochybnéni rozhodnuti o zépisech do Seznamu
by mohlo mit za nasledek zhrouceni systému zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektroodpadu
v Ceské republice. Poukézal na dlouhodobé fungujici systémy mist zpétného odbéru, které by mohly
pfestat fungovat, na negativni dopady pro Zivotni prostfedi, na mozny pfesun elektroodpadové zatéze
na obce a stat, na zvyseni podilu free ridingu, na vytvofeni stavu pravni nejistoty, na danové dopady
a mozné §kody zpusobené vyrobcim elektrozafizent.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
III. Kasacni stiznosti dalSich stéZovatelu
Proti rozsudku meéstského soudu podal dile kasacni stiznost stézovatel ASEKOL s. r. o.

a spolecnou kasacni stiznost stézovatelé MASCOM s. r. o., ASBIS CZ, spol. s r. o., BaSys C§, s. 1. o,
Samsung Zrt., ceska organizacni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC,; s. r. 0. Ob¢ kasa¢ni
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stiznosti jsou obsahové shodné s kasacni stiznosti zalovaného; stézovatelé vsak navic tvrdi, Ze se
méstsky soud dopustil vady fizeni, kdyz je opomenul jako osoby zucastnéné na fizeni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.11.2008, ¢.j. 3 As 21/2007 - 305 a z usneseni rozsifeného

senatu tohoto soudu ze dne 23.5.2006, ¢.j. 8 As32/2005 - 81, dovozuji, ze opomenuti osob
zucastnénych na fizeni predstavuje divod ke zruseni rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi.

V daném pfipadé meéstsky soud sice vyrozumél stézovatele ASEKOL s. r. 0. [spolu s vyrobci
zapojenymi do kolektivniho systému Zalobce a)] prostfednictvim své ufedni desky, to vSak stézovatel
ASEKOL s. r. 0. povazuje za zcela nedostacujici a ryze formalisticky postup vzhledem k mnozstvi
vyrozuméni a dalsich pisemnosti publikovanych na této desce, kterym fakticky doslo ke zkraceni prava
tohoto stézovatele na ucast v predmétném fizeni (vyjadfit se k zalobé, pofidit si kopie ze spisu).
Vyrozuméni prostfednictvim ufedni desky muze pfichazet v uvahu pouze v krajnich piipadech —
nikoliv v pfipadé¢ sté¢zovatel ASEKOL s. r. o. Méstskému soudu je z jeho dfedni ¢innosti dobfe znamo,
ze se stézovatel ASEKOL s. r. o. zdrzuje na svém zapsaném sidle a pisemnosti fadné pfebira. Soud m¢l
proto dorucovat pisemnosti standardni cestou. Stézovatel ASEKOL s. r. o. se taze, zda fikce doruceni
osob¢ zucastnéné na fizen{ vyvésenim na ufedni desce nastava vzdy ¢i pouze v pifpadech taxativné
uvedenych v § 501 o. s. f. Méstskému soudu bylo z jeho ufedni ¢innosti rovnéz znamé, ze se stézovatel
ASEKOL s. r. o. ucastni jiného fizeni tykajictho se zapisu zalobce a) pod sp. zn. 6 Ca 223/2006.
Jestlize méstsky soud vytyka zalovanému, ze mél o navrzich raznych kolektivnich systému na zapis
do Seznamu vést spolecné fizeni, lze stejn¢ dobfe namitat, ze mél méstsky soud vést spole¢né fizeni
o zalobach, které se tykaji zapisu jednoho a téhoz kolektivniho systému do Seznamu. Stézovatel
ASEKOL s. r. 0. v této souvislosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud k prokazani prava stézovatele
na ucast v fizeni véetné prava podat tuto kasacni stiznost provedl dikaz obsahem spisu Méstského
soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 223/2006.

Obdobné, je-li spravny nazor méstského soudu, ze jednotlivi vyrobci elektrozafizeni
a kolektivni systémy byly dotceny napadenym rozhodnutim o zapisu a ze mélo byt vedeno spolecné
fizeni, meli byt vyrobci zapsani v kolektivnim systému ASEKOL s.r. o. (mimo jiné stézovatelé
MASCOM s. 1. 0., ASBIS CZ, spol. s r. 0., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., ¢eska organizacni slozka,
a PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. 1. 0.) téz ucastniky fizeni o zapis zalobce a) a téz osobami
zuCastnénymi na fizeni vedeném mestskym soudem v Praze. Méstsky soud vsak své vyrozumeéni
vyvésené na ufedni desce soudu adresoval pouze konkrétnim osobam, mezi nimiz nefiguruje zadny
z vyrobcu elektrozafizeni, ktefi Zadali o zapis v ramci kolektivniho systému ASEKOL s. r. o. Stejné tak
méstsky soud opomenul kolektivni systémy RETELA, s. r. 0. a ELEKTROWIN a. s. a jejich vyrobce
elektrozafizeni. To podle stézovatela predstavuje podstatnou vadu fizeni.

Z téchto diavodu stézovatelé shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobcti

Ke kasacnim stiznostem podali vyjadfeni Zzalobci, ktefi pfedné nesouhlasi s argumenty
zalovaného tykajicimi se Gcastenstvi ve spravnim fizeni a vedeni spole¢ného fizeni. Pokud Zalobcim
nebyla diana moznost seznamit se s tvrzenimi a podklady predkladanymi ostatnimi zadateli o zapis
do Seznamu, a tedy ani moznost zpochybnovat tvrzeni o dosazeném podilu ze strany subjektu,
ktery byl nasledné pro danou skupinu do Seznamu zapsan, a to pfestoze zapis tohoto subjektu
pfedstavoval piekazku jejich zapisu, lze jen tézko uzaviit, ze prava zalobcu nebyla rozhodnutim
spravniho organu porusena a ze jim byla v fizeni umoznéna prava v plném rozsahu vykonavat.
Predmétné fizeni bylo vybérem mezi vice kolektivnimi systémy — zapis jednoho provozovatele
kolektivatho systému pak de facto 1 de iure vyloucil zapis vsech dalsich provozovatela kolektivnich
systémi a jimi zastoupenych vyrobci elektrozatizeni. Zalobci se proto ztotoziuji s ndzorem méstského
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soudu, ze spravni organ mél vést jedno fizeni o vSech zadostech o totéz, v ramci kterého mél provést
fadné dokazovani, ktery ze zadateld o zapis ma nejvétsi podil na trhu pro danou skupinu
elektrozafizeni, a jednotlivi zadatelé mohli vyuzit svych piislusnych procesnich prav.

Rozhodnuti o zapisu do Seznamu (v rozsahu opravnéni zajiStovat financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti) je podle zalobct nepochybné rozhodnutim
o pravech a povinnostech vyrobcu elektrozafizeni a provozovatela systému, nebot” ode dne jeho pravni
moci je provozovatel zapsaného kolektivniho systému opravnén a soucasné povinen zajiSt’ovat
financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pro skupinu, pro kterou byl zapsan. Navic jsou
vyrobci elektrozafizeni ztéto skupiny povinni pfispivat na zajisténi financovani nakladani
s elektrozafizenim pravé prostfednictvim tohoto systém a nikoliv systému, s kterym jsou obecné
ve smluvnim vztahu ohledné zajisténi dalsich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o odpadech.
V zadném piipad¢é nema zapis do Seznamu pouze evidencni charakter a véechny osoby, jejichz prava
jsou ¢i mohou byt zapisem dotcena, musi byt nutné acastniky fizent.

Argumentace zalovan¢ho nikdy neuzavienym okruhem ucastnika fizeni a znevyhodnénim
novych vyrobct neni na misté, nebot’ o zapis pro zajisténi financovani pro piislusnou skupinu
historickych elektrozafizeni usilovali celkem tfi provozovatelé kolektivnich systému, pficemz okruh
ucastnika fizeni byl v okamziku vydani spravniho rozhodnuti znamy. Nepfijatelny je podle Zzalobct
vyklad Zalovaného, podle né¢jz neni rozhodnuti o zapis do Seznamu definitivni a je mozné jej
bez ohledu na pravni moc zménit: zalovany se zfejm¢ domniva, ze muze vydavat nezakonna
rozhodnuti s odivodnénim, ze takové rozhodnuti stejné neni konecné. Zalobci se neztotoziuji
ani s namitkami Zalovaného ohledné absence upravy spojeni véci a vedeni spole¢ného fizeni
ve spravnim fadu z roku 1967: tento pravni predpis nepochybné znal institut jediného fizeni,
kterého by se ucastnilo vice Zadateld, k ¢emuz Zalobci odkazuji na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s argumentaci Zalovaného tykajici se nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti a odkazuj ktomu na sva pisemna podani ucinéna v fizeni
pfed méstskym soudem. Zavérem vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného zalobci uvadéji,
ze zpochybnénim rozhodnuti o zapisech do Seznamu v Zadném pfipadé nedojde ke zhrouceni systému
zpétného odbéru a oddéleného sbéru v Ceské republice. Za prvé § 15 odst. 4 vyhlagky ¢. 352/2005 Sb.
explicitné fesi situaci, kdy neni pravomocné zapsan zadny provozovatel kolektivniho systému k zajisténi
financovani s historickym elektrozafizenim. Za druhé nelze sméSovat obecnou problematiku zpétného
odbéru a oddéleného sbéru elektrozafizeni a elektroodpadu, coz mohou vykonavat vsechny
do Seznamu zapsané kolektivni systémy, a problematiku zajist'ovani financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti urcité skupiny, kde plati princip jediného
kolektivniho systému. Zalobci poukazuji i na to, e spole¢nost ASEKOL s. 1. o., kterd méla vytvofit
systtm nakladani s historickymi elektrozafizenimi pochazejicimi z domacnosti ve skupiné 3,
tak doposud neucinila. Ve stavu pravni nejistoty se pak vyrobci elektrozafizeni nachazeji vinou
zalovaného, pficemz zruseni nezakonnych rozhodnuti je dle nazoru Zalobct jednoznacné v souladu
s vefejnym zajmem 1 opravnénymi zajmy tcastnika

Kasacni stiznost stézovatele ASEKOL s. t. 0. a kasa¢ni stiznost stézovatelit MASCOM s. t. o.,
ASBIS CZ, spol. s r. 0., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., ceskd organizacni slozka, a PANASONIC
CZECH REPUBLIC, s. 1. 0., je podle zalobct na misté odmitnout. Stézovatelé totiz nejsou osobami
zacastnénymi na fizeni, a proto nebyly ve smyslu § 102 s. f. s. opravnény kasacni stiznosti podat.
S odkazem na § 34 odst. 2 a § 42 odst. 4 s. f. s. Pfes vyrozumeéni o pfedsedkyné senatu o probihajicim
fizeni vyvéseném dne 5. 2. 2009 na ufedni desce méstského soudu pfistupné i prostrednictvim internetu
zadny ze jmenovanych stézovateld neucinil ve stanovené patnactidenni lhiaté oznameni, Zze bude
v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Moznost stit se osobou zicastnénou
na fizeni tedy témto stézovatelim odepfena nebyla, avsak nevyuzili ji. Pokud jde o obsah jejich
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kasacnich stiznosti, je totozny s kasacni stiznosti Zalovaného, a proto zalobci odkazuji na svoji
argumentaci ke kasacni stiznosti zalovaného. K tomu dodavaji, Ze z porovnani kasacnich stiznosti je
zfejmé, ze zalovany se sté¢zovateli spolupracoval, coz zalobci pokladaji v demokratickém pravnim staté
za zcela nepfijatelné a alarmujici.

V. Pfipis Asociace spotiebni elektroniky

Dne 5.5.2010 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno vyjadfeni k fizeni o kasacni
stiznosti zaslané Asociaci spotfebni elektroniky. Obsahem vyjadfeni je rozbor unijni a ceské pravni
upravy tykajici se nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady, jakoz i rozbor nasledku, které by mélo
zpochybnéni stavajicich zapisu kolektivnich systémut do Seznamu (jde o obdobné argumenty, které jsou
obsahem kasacni stiznosti zalovaného 1 dalSich stézovatelt). Vyjadfeni bylo dano na védomi
ucastnikum fizenf a byla jim dana moznost se k nému vyjadfit.

K pfipisu podali vyjadieni zalobci. Primarné zduraznili, ze Asociace spotfebni elektroniky neni
ucastnikem ani osobou zucastnénou na fizeni, a proto by k zaslanému podani nemélo byt v ramci fizeni
o podanych kasacnich stiznostech vibec pfihlizeno. Dale pak uvedli, ze cleny Asociace spotfebni
elektroniky  jsou  vyhradné  spolecnici  spolecnosti ASEKOL  s.r.o, mimo jiné
i spolecnostt MASCOM s. r. 0., ASBIS CZ, spol. st.o.,, BaSys CS, s.r. o., Samsung Zrt.,, ceskd
organizacni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. r. o.; ti vSak podali samostatné kasaéni
stiznosti. Asociace spotfebni elektroniky neni tedy podle Zalobcti nezavislou odbornou organizaci,
ale subjektem bezprostfedné zainteresovanym na vysledku soudniho fizeni. Ve zbyvajici ¢asti vyjadfeni
pak zalobci polemizovali se zaveéry Asociace spotfebni elektroniky tykajicimi se nasledku, ke kterym by

vedlo zpochybnéni stavajicich zapist kolektivnich systémt do Seznamu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalobct v tom smyslu, ze Asociace spotfebni
elektroniky nenf ucastnikem fizen{ ani osobou ztc¢astnénou na fizeni o podanych kasacnich stiznostech.
Nesvédci ji proto ani pravo disponovat s fizenim ¢i jeho pfedmétem, ani pravo podat k véci vyjadfeni,
nahlizet do spisu ¢i obdrzet konec¢né rozhodnuti (§ 34 odst. 3 s. f. s.). Pfedmétny piipis byl proto
zalozen do spisu a Nejvyssi spravni soud k nému dale nepiihlizel.

VI. Posouzeni kasadénich stiZznosti stéZovatele ASEKOL s. t. 0. a stéZovatelu
MASCOM s. 1. 0., ASBIS CZ, spol. s r. 0., BaSys CS, s. r. 0., Samsung Zrt., Ceska organizacni
slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. t. o.

Citovan{ stézovatelé odviji své pravo podat kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
ze skutecnosti, ze méli byt osobami zucastnénymi na fizeni. Nejvyssi spravni soud proto musel v prvé
fad¢ zkoumat, zda byly naplnény zakonné podminky pro to, aby s témito stézovateli bylo v ramci fizeni
pfed méstskym soudem jednano jako s osobami zucastnénymi na fizeni. Pokud by tomu tak bylo, byl
by dan davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu v souladu s judikaturou,
na niz stézovatelé poukazuji (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.11.2008,
¢.j.3 As 21/2007 - 305 a usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 23.5.2000,

v

¢.j. 8 As 32/2005 - 81, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

K ziskan{ postaveni osoby zucastnéné na fizeni je tfeba v souladu s § 34 odst. 1 a 2 s. . s. splnit
kritérium formalni (tj. vyslovné oznameni, ze osoba bude vykonavat v fizeni prava osoby zicastnéné)
a soucasné s tim splnit alespon jedno ze dvou materialnich kritérii (prvnim z nich je pfimé dotceni prav
a povinnosti téchto osob spravnim rozhodnutim, resp. necinnosti spravnfho organu; druhym pak
mozné dotceni téchto prav ¢i povinnosti zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho
rozhodnuti podle navrhu). K podrobnéjsimu teoretickému rozboru institutu osoby zucastnéné na fizeni



1 As 17/2010 - 301

a téchto kritérii 1ze dokazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5. 2008,
¢.j. 1 Afs 76/2008 - 246, www.nssoud.cz.

Pokud jde o formalni kritérium, muze jednak sama osoba ze své vile soudu oznamit, ze prava
osoby zucastnéné na fizeni hodla vykonavat, jednak § 34 odst. 2 s. f. s. zakotvuje aktivn{ roli soudu
v této véci, nebot’ pfedseda senatu ma povinnost vyrozumét v uvahu pfipadajici osoby o probihajicim
fizeni a vyzvat je, aby ve lhuaté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou
uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni; takové oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné
s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Nejvyssi spravni soud podtrhuje, Ze v pfedmétném
vyrozuméni je vzdy urcena lhuta, do které osoby ztcastnéné na fizeni musi soudu sdélit, zda v fizeni
hodlaji vystupovat jako osoby zucastnéni na fizeni. Pokud osoba, jez je vyrozuména, v urcené lhuté
nereaguje, resp. sdéli soudu svou vuli uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni az po uplynuti
stanovené lhuty, prava osoby zacastnéné na fizeni ji nenalezi a soud sni nadale jako s osobou
zcastnénou na fizeni nejedna.

Pro posouzeni véci je dale podstatné, ze podle § 42 odst. 4s. f.s. je osobam zucastnénym
na fizeni mozné na zaklad¢ opatfeni pfedsedy senatu dorucovat vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné
pisemnosti na ufedni desce soudu, pokud by dorucovani témto osobam bylo neimérné zdlouhavé,
nakladné, administrativné narocné anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je
nelze jednotlive urcit.

V projednavané véci je zfejmé, Ze zalobci v zalobé oznacili jako mozné osoby zucastnéné
na fizeni stézovatele ASEKOL s. 1. 0. a dale vyrobce obsazené v pfiloze ¢. 3 (jedna se o seznam
cca 270 subjekta). Méstsky soud opatfenim pfedsedkyné senatu na ¢. 1. 74 soudniho spisu na tfedni
desce soudu a na jeho internetovych strankach vyvésil vyrozuméni o probihajicim fizeni s poucenim
o pravech osob zucastnénych na fizeni a s vyzvou, aby osoby, které chtéji uplatfiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni, do 15 dna od doruceni vyrozuméni soudu tuto skutecnost sdélily. Takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Vyrozumeni bylo vyvéseno na ufedni desce méstského soudu
dne 5. 2. 2009 a sejmuto dne 20. 2. 2009. Ve stanovené lhuaté patnacti dnt zadna osoba soudu nesdé¢lila,
ze hodla uplatiovat prava osoby zacastnéné na fizeni. Sté¢zovatel ASEKOL s. r. o. kontaktoval soud
poprvé dne 29. 4. 2009 s zadosti o nahlédnuti do spisu, stézovatel MASCOM s. r.o. dne 5. 6. 2009
oznamenim o uplatnovani prav osoby zucastnéné na fizeni, stézovatelé ASBIS CZ, spol. srt. o,
BaSys CS, s.r.0., Samsung Zrt, ceskd organizacni slozka, a PANASONIC CZECH
REPUBLIC,; s. 1. 0., pak az dne 19. 6. 2009 podanou kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze byly splnény zakonné podminky pro to, aby s vyse
uvedenymi sté¢zovateli nebylo zachazeno jako s osobami zicastnénymi na fizeni, nebot’ jim bylo fadn¢
doruceno vyrozuméni o probihajicim fizeni, na které ve stanovené lhuté¢ nereagovali. Vyrozuméni
ucinéné prostiednictvim ufedni desky soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za formalistické
a v projednavaném pfipadé bylo zcela na mist¢ s ohledem na pocet v uvahu ptichazejicich osob —
cca 270 znamych subjektt a dalsi stovky, jejichz adresy soudu znamy vtbec nebyly (zejména vyrobci
elektrozatizeni zapojeni do kolektivniho systému ASEKOL s.r. 0. a RETELA, s.r. 0.). Bylo tak
naplnéno hned nékolik podminek dorucovani prostfednictvim ufedni desky, které zminuje § 42
odst. 4 s. . s. — nakladnost klasického dorucovani, administrativni naroc¢nost, velky pocet téchto osob.
Na tomto zavéru nemiize zménit nic tvrzeni stézovatele ASEKOL s. r. 0., ze je méstskému soudu
z ufedni ¢innosti dobfe znam, Ze se zdrzuje v zapsaném sidle a fadné prebira pisemnosti. Poukazuje-li
tento stézovatel na ustanoveni § 50i zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o. s. t.), nelze
toto ustanoveni ve véci aplikovat, nebot’ ustanoveni § 42 odst. 4 je vuci nému ustanovenim specialnim
tykajicim se vyhradné doruc¢ovani osobam zucastnénym na fizeni ve spravnim soudnictvi.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tim, Zze by méstsky soud adresoval predmétné vyrozumeéni vyvésené
na ufedni desce pouze spolecnosti ASEKOL s. r. 0. a dal$im vyrobcum elektrozafizeni uvedenym
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v ptiloze ¢. 3 zaloby. Vyrozumén{ samo je zcela obecné, a je tak urceno komukoliv. Pokud k nému soud
dodatecné pfipojil seznam subjektt pfichazejicich v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, neomezil
tim rozsah svého vyrozuméni, ale pouze vyzdvihl ty subjekty, které by se podle oznaceni v zalob¢ mohli
stat osobami zac¢astnénymi na fizeni a které mél jmenovité k dispozici.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje také to, ze stézovatelé mohli soudu oznameni o uplatiovani
prav osoby zucastnéné na fizeni zaslat kdykoliv z vlastni iniciativy, tj. jejich Gcast v fizen{ nebyla vazana
striktné na aktivitu soudu a doruceni pifslusného vyrozumeéni (to ostatné piedvida i § 34 odst. 4 s. 1. s.
ukladajici soudu rozhodnout o tom, Ze ten do se domaha postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na fizeni). Stézovatelé vsak Zadnou aktivitu
v tomto sméru nevyvinuli. Ve vécech zapisu kolektivnich systému do Seznamu pro jednotlivé skupiny
historickych elektrozafizeni je pfitom patrna znacna rivalita mezi jednotlivymi kolektivnimi systémy a je
vedena fada sporu, a proto stézovatelé mohli pfedpokladat, Zze rozhodnuti spravniho organu ucinéna
v téchto vécech budou pfedmétem zalobnich fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.

Pokud sté¢zovatel ASEKOL s. r. 0. uvadi, ze je ucastnikem fizeni v souvisejici véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 6 Ca 223/2006, nemize ani tato skute¢nost zmenit vyse uvedeny zaver.
Pfedmeétna véc je v soucasné dobé vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 56/2010.
Pfredmétem tohoto fizeni je vsak jiné rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi o rozkladu,
pficemz fesenou otazkou je to, zda ministr spravné zamitl rozklad podany spole¢nosti ASEKOL s. t. o.
pro nepfipustnost, nebot’ byl podan osobou zjevné neopravnénou. V takové situaci nelze hovofit
o nutnosti spojeni této véci s pravé projednavanym pifpadem pfed meéstskym soudem, a tudiz
postupem méstského soudu nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatele ASEKOL s. r. 0. (z rozsudku
méstského soudu ze dne 31.12.2009, ¢.j. 6Ca223/2009 - 69 navic plyne, ze bylo stézovateli
ASEKOL s. 1. 0. v této véci vyhovéno a rozhodnuti o rozkladu zruseno).

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze jmenovani stézovatelé nebyli
osobami zucastnénymi na fizeni a nebyli méstskym soudem nepraivem opomenuti. Jelikoz v souladu
s § 102 s. . s. muze kasacni stiznost podat pouze tcastnik pfedchoziho soudniho fizeni nebo osoba
na takovém fizeni zacastnéna, je zfejmé, ze kasacni stiznosti sté¢zovatelt jsou podany osobami zjevné
neopravnénymi. Nejvys$si spravni soud proto kasaéni stiznosti téchto stézovatela podle § 46 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Zavérem k této Casti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, Zze stézovatelé nebudou
ochuzeni o odpovédi na namitky, které ucinili obsahem svych kasacnich stiznosti, nebot’ totozné
namitky obsahuje i kasacni stiznost zalovaného, kterou zdejsi soud posoudi vécné (viz nize). Totoznost
namitek je pfitom v nékterych piipadech absolutni véetné pouziti shodnych slovnich obrati a spojeni.
Z kasacnich stiznostf neni zfejmé, kdo od koho ,,opisoval®, pfipadné zda spolu stézovatelé s zalovanym
pfimo spolupracovali. Pokud by snad k takové spolupraci doslo, povazuje to Nejvyssi spravni soud
za nepfijatelné, v pitkrém rozporu se zasadou nestrannosti spravnich organt a vyznamné snizujici
davéru vefejnosti v zalovaného.

VII. Posouzeni kasacni stiznosti Zalovaného

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti Zzalovaného, kterou shledal
pfipustnou, nikoliv v§ak duvodnou. Nejprve povazoval za vhodné provést charakteristiku relevantni
pravni apravy a poté se jiz vénoval jednotlivym okruhtim kasac¢nich namitek — otazce okruhu acastnika
fizeni a vedeni spole¢ného fizen{ a neptrezkoumatelnosti rozhodnuti ministra.

VII.1. Relevantni pravni riprava
S ucinnosti od 6. 1.2005 byl do zakona o odpadech vlozen novy dil 8 nazvany elektricka
a elektronicka zafizeni stanovici povinnosti vyrobcu téchto zafizeni a dal§ich subjektim ve vztahu
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k ttmto zafizenim, ktera se stala odpadem. Tato pravni uprava je transpozici vyse uvedené
smérnice 2002/96/ES, jejimz cilem bylo mimo jiné zavedeni odpovédnosti vyrobct elektrozatizeni
za sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni véetné
financovani téchto aktivit (bod 12 a 20 odavodnéni smérnice). Zakon o odpadech zahrnuje pod pojem
vyrobce elektrozafizeni v souladu se smérnici nejen samotné vyrobce elektrozafizeni, ale i jejich
prodejce a dovozce [§ 37g pism. e) zakona o odpadech, clanek 3 pism. i) smérnice]. Zakon o odpadech
pak rozliSuje zpétny odbér elektroodpadu, pod nimz rozumi odebirani pouzitych elektrozafizeni
nepochazejicich z doméacnosti od kone¢nych uzivatelt na mist¢ k tomu vyrobcem urc¢eném (tzv. business
to business) a zpétny odbér elektrozafizeni, tj. odebirani pouzitych elektrozafizeni pochazejicich
z domacnosti od spotfebiteld bez naroku na uplatu na misté k tomu vyrobcem urc¢eném. Vyrobci
mohou pfitom své povinnosti plnit bud samostatné nebo spolecné s jinymi vyrobci
nebo prostiednictvim jiné osoby — tzv. kolektivniho systému.

V projednavaném piipadé je pfedmétem sporu zejména otazka zajisténi financovani
pro nakladani s tzv. historickymi elektrozafizenimi. 'V piipad¢ elektrozafizeni pochazejicich
z domacnosti totiz zakon o odpadech rozliSuje, kdy tato zafizeni byla uvedena na trh. Pokud byla
uvedena na trh do 13. 8. 2005, jedna se o tzv. historicka elektrozafizeni. K zajisténi zpétného odbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni téchto historickych elektrozafizeni, ktera byla zpétné odebrana, jsou
vyrobci povinni vytvofit systém, do kterého v odpovidajicim rozsahu, zejména podle podilu na trhu,
piispivaji vsechny osoby, které jsou podnikatelsky ¢inné v okamziku vzniku pfislusnych nakladua (§ 37n
odst. 3 zakona o odpadech; to na rozdil od elektrozafizeni uvedenych na trh po zmifnovaném datu,
kde jsou vyrobci povinni financovat predmétné ¢innosti pouze u téch elektrozafizent, jichz jsou vyrobci
— tj. pouze u svych znacek).

Ke stanoveni blizsich podminek zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi
vydalo ministerstvo zivotniho prostfedi provadéci vyhlasku ¢. 352/2005 Sb. Ustanoveni § 13 odst. 1
této vyhlasky pak stanovilo, ze pro kazdou skupinu elektrozafizeni (skupiny jsou vymezeny v piiloze
¢.7zakona o odpadech) =zajistuje spolecné plnéni financovani nakladan{ s historickymi
elektrozafizenimi pouze jeden kolektivni systém. Provozovatelé kolektivnich systém, ktefi méli zajem
o to, byt tim kolektivnim systémem, ktery bude zajiStovat financovani nakladani s historickymi
elektrozatfizenimi pro urcitou jejich skupinu, pak museli podat navrh na zapis do tzv. Seznamu
nejpozdéji do 12.10.2005 (§ 15 odst. 4 vyhlasky). Z fizeni o téchto zapisech pfed Zzalovanym
pak vzeslo rozhodnuti, které bylo pfedmétem Zaloby pfed méstskym soudem.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zminit, ze vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., byla na zaklad¢
navrhu skupiny poslanci pfedmétem abstraktniho prezkumu pied Ustavnim soudem. Skupina poslanci
pozadovala zruSeni vyhlasky, nebot’ dle jejich nazoru pfrekrocila zmocnéni obsazené v zakoné
o odpadech zejména tim, Ze pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi
pro urcitou skupinu elektrozafizeni umoznila zapsat pouze jeden kolektivni systém (na rozdil
od elektrozatizeni uvedenych na trth po 13.8.2005 a od elektroodpadu, kde muze byt zapsino
kolektivnich systému vice). Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 28/06, navrh
zamitl. Ackoliv Nejvys$si spravni soud deklaruje, Ze se ztotoznuje spise s nazory disentujicich soudct
(zejména Elisky Wagnerové a Jiftho Muchy), ktefi argumentovali pro zruseni pfedmétné vyhlasky,
je vsouladu s¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan ndzorem vétdiny pléna. Respektujic tento nalez bude
proto Nejvyssi spravni soud vychazet ze skutecnosti, ze financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi pro jednotlivé skupiny elektrozafizeni muze zajist'ovat vzdy pouze jeden kolektivni
systém. Tento zavér neni rozporny ani s pozadavky smérnice 2002/96/ES, nebot’ ta v ¢l. 8 odst. 3
umoznuje, aby byla tato ¢innost zajist'ovana jednim nebo vice systémy (vybér je pfitom ponechan
na clenskych statech).

Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal za nutné pifedlozit v této véci predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (difve ¢lanek
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234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), nebot’ jsou splnény podminky vyplyvajici
z judikatury Soudnfho dvora pro rozhodnuti véci bez pfedlozeni pfedbézné otazky. Soudni dvur
Evropské unie ve véci 238/81 S7/ CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstou dravotnictvi [1982]
Recueil s. 3415 vyslovil nazor, ze ptrekladaci povinnost soudu odpada v ptipadé tzv. acte clair,
tj. kdyz vyklad ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor pro zidnou
rozumnou pochybnost o zpisobu vyfeseni polozené otazky. Dfive, nez vnitrostatni soud rozhodne
o tom, ze takovato situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych
statd a Soudni dvuar (bod 16 rozsudku). Pfitom je tfeba brat v dvahu razné jazykové verze daného
ustanoveni, autonomn{ terminologii pouzivanou evropskym pravem, jakoz i1 otizky systematické,
teleologické a temporalni (body 18 az 20 rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze vyse uvedené
znéni smérnice nezavdava zadné pochybnosti o jejim vykladu, tj. Ze zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny elektrozafizeni muze byt realizovano bud
jednim nebo vice systémy, pficemz jiné jazykové verze tento vyklad potvrzuji (srov. napf. anglicka shall
be provided by one or more systems, némecka wird von einem oder mebreren Systemen getragen, francouzska est assuré
par un ou plusienrs systémes, polska zapewnia si¢ w ramach jednego lub wiekszes liczby systemiw nebo slovenska
sa ustanovi prostrednictvom jedného alebo viacerych systémov).

V1.2, Okrub icastnikii 1izeni a vedeni spolecného 1izent

Pokud jde o dotceni prav a povinnosti jednotlivich provozovateld kolektivnich systému
a jednotlivych vyrobcu, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud s argumentac{ zalobct a méstského soudu.
Z citované pravni upravy vyplyva, zZe pro zajiSténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni bude Zalovanym vybran jeden provozovatel
kolektivnitho systému, a to primarné na zakladé podilu na trhu v pfedmétné skupiné elektrozafizeni
v pfedchazejicim roce. Rozhodnutim o zapisu do Seznamu vznikd zapsanému provozovateli
kolektivntho systému pravo a povinnost zajistovat pfedmétné financovani, tj. vybirat pfispévky
od jednotlivych vyrobct a pouzivat je na plnéni povinnosti vymezenych v zakoné o odpadech (zejména
zpétny odbér, zpracovani a vyuziti elektrozafizeni). Naopak ostatnim provozovatelim kolektivnich
systému, ktefi rovnéz usilovali o zapis do Seznamu pro stejnou skupinu historickych elektrozatizeni je
toto opravnéni odepfeno. Konecné i vyrobcim vznika rozhodnutim o zapisu povinnost plnit své
piispévkové povinnosti pravé prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému zapsaného
pro danou skupinu historickych elektrozafizeni. Takto konkrétné urcena prava a povinnosti
pfitom pfed vydanim rozhodnuti neexistovala — ze zakona ani z vyhlasky bez rozhodnuti zalovaného
nebylo zfejmé, ktery provozovatel kolektivniho systému bude zapsin do seznamu pro piislusnou
skupinu historickych elektrozafizent.

Z téchto davodu nemuze mit rozhodnuti o zapisu do Seznamu v pfipadé¢ zajisténi financovani
historickych elektrozafizeni jen evidencni charakter, jak tvrdi Zalovany. Jakkoliv prava a povinnosti
vyrobct elektrozafizeni a provozovatela kolektivnich systémt vyplyvaji ze zakona o odpadech,
rozhodnuti o zapisu do Seznamu konstitutivné stanovi, ktery provozovatel je opravnén a povinen
zajistovat financovani nakladan{ s historickymi zafizenimi urcité skupiny. O evidenci je mozno hovofit
tam, kde je zaevidovan kazdy subjekt, ktery splni pfislusné podminky evidence, nikoliv tam, kde lze
vybrat a zapsat pouze subjekt jediny. Jinymi slovy evidenci nemuze byt vybér jednoho provozovatele
kolektivntho systému z mnoha. Tomuto zavéru soudu nijak neodporuje zalovanym zminovany nalez
Ustavniho soudu PL US 28/06. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v tomto nalezu posuzoval Ustavni soud
primarné soulad provadéci vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. se zakonem o odpadech a charakterem rozhodnuti
o zapisu do Seznamu se ani vyslovné ani implicitné nezabyval. Pokud jde o Zalovanym konkrétné
odkazovanou pasaz v bodu 51 nalezu, zde Ustavni soud posuzoval, zda stanovenim jednoho
kolektivatho systému nebyla uloZena primarni povinnost vyrobcim, jez muze byt vyslovena pouze
zakonem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze § 13 odst. 1 vyhlasky takovou primarni povinnost nestanovi
(podle vétsiny pléna vyplyva tato povinnost jiz z § 37n odst. 3, resp. § 37n odst. 5 zakona o odpadech).
Naplnéni dstavni podminky stanoveni povinnosti pouze zakonem — normativiim pravnim aktem —
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vsak nema nic spolecného s tim, zda rozhodnuti o zapisu do Seznamu jako individualni pravni akt ma
¢i nema evidenéni charakter.

Tyto zavéry soudu nemohou byt vyvraceny poukazem na neziskovost kolektivnich systému,
ktera v prvé fadé — 1 kdyby se ukazala byti pravdivou — nasvédcuje jen malo o charakteru sporného
rozhodnuti o zapisu do Seznamu. Tvrzena neziskovost je nicméné z pohledu zdejsiho soudu
pfinejmensim nejednoznacna. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze smérnice 2002/96/ES (bod 20
oduvodneéni, ¢l. 8 odst. 3) jakoz i zdkon o odpadech (§ 37n odst. 3) vychazi z predpokladu, ze naklady
na nakladani s historickymi elektrozafizenimi nesmi pfevySovat naklady skutecné vzniklé,
resp. ze piispévek na historické elektrozafizeni, kterym vyrobce pfispiva zapsanému kolektivhimu
systému, ma slouzit pravé a jen k zajisténi zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
historického elektrozafizeni. To vsak samo o sob¢ nefika nic o tom, zda zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi je hospodafskou cinnosti, a to dokonce ¢innosti i znacné lukrativni.
Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu zcela ztotoznuje s bodem 15 odlisného stanoviska soudce
Jittho Muchy k nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/06, ktery pro jeho vystiznost povazuje
za vhodné ocitovat. ,Pro vyhovujici nalez nemélo byt rovnéd podstatné, Ze v piipadé financovani nakliddani
s historickym elektrozarizenim nejde o podnikdni v sizkém smysin. Podle smérnice (1. 8 odst. 3) a zdkona o odpadech
(§ 37n odst. 3 in fine) nesméji ndklady na sbér, pracovini a environmentilné Setrné odstrariovdani bistorickych
elektrozarizeni prevysit naklady skutecné vinikle. To vSak nenamend, %e se v tomto pripadé nejednd o jinon
hospoddrskon (innost, kterd je rovné¥ chranéna (. 26 odst. 1 Listiny, kdyg pri ni vznikaji urcité ndklady, vynosy,
provddéji se obchodni a iicetni operace, kolektivni systém je financovdn a rogvijen, mad regervni a icelové fondy, mohon
vxniknout trdty, které je treba bradit pravidla 3 rezervniho fondu, provozovatelé maji dkladni kapital atd. jako
PIi kazgdém  hospodareni. Konelné o hospodareni v této somvislosti hovoi? i priloha & 3 k napadené vybldsce.
To odiivodnéni ndlezu zcela pomiji. Zdkonem predpoklidany neziskovy charakter (maximalné kryti skutenych
ndkladi) na tom nemiige nic ménit jig proto, Ze povinnosti v této souvislosti stanovené begprostiedné s podnikatelskon
(innosti sonvisefi. To konecné doklidi jak doplnéni vyjadieni iicastnika, tak ejmeéna materidly uvedené sub 17, 29
az 31, stené jako vebemence, s jakon monopolni provozovatelé hajili monost své "negiskové” Ginnosti a s jakon jini
vyrobei usiluji o to, aby si mobli v intencich dkona vytvorit sviyj kolektivni systém. Je sice pravda, Fe nejde o trh v pravém
smysin slova. U historickych elektrozarizent jsou pravidla financovani naklidini s timto odpadem stanovena tak,
e excistujici vyrobei (ne napr. skutecni piivodei, podle Zdsady polluters pay) se podle podilu na trbu podileji na financovani
naklddani s odpadem, ktery byl vyroben (i dovezen ve smyslu § 37g pism. e) zdkona o odpadech pred ricinnosti pravni
pravy, takse ndklady (prispévek na financovini nakladani) nebyly kalkulovany v jeho cené. 1 yrobeim nejde
proto bexprostiedné o dosazgeni nejvyssiho podilu na trbu, jak by tomn nasvédiovala argumentace sicastnika, se kteron se
vétsina ztotonila, nybrs o to, aby platili co nejmensi piispévky. V' riamei sistavniho poradkn Ceské republiky v tomto
smeérn, s obledem na pravidla hospodarské soutéze, pravnibo stitu, akazn diskriminace a svobody hospodarské cinnosti,
nelze dle mého nazorn pouhon vyhlaskon nad ramec zakona omezit mognost (feknéme konkurence systémii) vyrobei
v soutési pri bledani cest k minimalizaci téchto nakladi na placeni prispévki stanovenych ve vtahn ke skutenosten,
které vznikly pred sicinnosti privni sipravy.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na argumenty uvedené v citovaném disentu ztotoznuje
s nazorem méstského soudu, ze se v daném piipade jedna o hospodatskou c¢innost. Tento zavér pritom
neni v pfimém rozporu s nazorem pléna Ustavniho soudu, nebot’ to se zabyvalo pouze tim, zda mohlo
dojit k poruseni prava na podnikani zakotveném v clanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Dospélo
k tomu (viz bod 52 nalezu), ze pfedmétného prava se lze domaihat jen v mezich zakonu, které ho
provadéji. V daném piipadé podle nazoru vétSiny pléna byla regulace nakladani s historickymi
elektrozafizenimi stanovena zakonem a rovnéz vymezeni jednoho kolektivntho systému bylo
provedeno na zakladé zakona a v jeho mezich, a proto k poruseni ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav
a svobod nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi je hospodafskou ¢innosti a ze rozhodnuti zalovaného o zapisu urcitého kolektivniho
systému do Seznamu pro zajisténi této ¢innosti pro urcitou skupinu historickych elektrozatizeni je
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rozhodnutim o pravech a povinnostech provozovatelti kolektivnich systému i vyrobct elektrozafizeni.
Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 potom jednoznacné plyne, ze pfinejmensim
provozovatelé kolektivnich systému, kteff podali Zadost o zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani
nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni, a vyrobci elektrozatizent,
ktef{ jsou zastoupeni témito provozovateli, musi byt acastniky spravniho fizeni o takovém zapisu
do Seznamu. Tento vyklad nelze povazovat za extenzivni, nebot’ jakykoliv jiny by nutné vedl
k poruseni prav téch, ktefi by se pfislusného spravntho fizeni ucastnit nemohli. Argumentuje-li
zalovany tim, ze Gcastniky fizeni by v takovém piipad¢ mohli byt i spotfebitelé, neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu na misté se tim blize zabyvat, nebot’ tato otazka nebyla v pribé¢hu spravniho fizeni
feSena. Neni tkolem spravnich soudt vyslovovat se k otazkam, ke kterym nemél moznost nejprve
zaujmout kvalifikované stanovisko sam spravni organ v prabéhu spravniho fizeni (zasada subsidiarity
soudniho pfezkumu zakotvena v § 5 s. 1. s.).

Namita-li zalovany, Ze zavéry soudu vedou k nepfiméfené¢ rozsahlému okruhu ucastnika,
takze spravn{ fizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné skonceno, nelze se snim ztotoznit.
Jestlize pravni uprava (zakon o odpadech pfipadné relevantni procesni pfedpis — spravni fad
z roku 1967) okruh ucastniki pfedmétného fizeni neomezuje, nelze jen z diivodu velkého poctu téchto
ucastnika nékteré z nich pominout a libovolné si vybrat, s kterymi fizeni vedeno bude a s kterymi ne.
Nejvyssi spravni soud navic nesdili pochyby Zalovaného, ze spravni fad z roku 1967 neupravoval
uspokojive otazky dorucovani v piipadé velkého poctu ucastnika fizeni. Tento zdkon totiz v § 26
pfedvidal dorucovani osobam, které spravnimu organu nejsou znamy, vefejnou vyhlaskou.
K podrobnému rozboru postupu spravniho organu podle citovaného ustanoveni v fizeni s velkym
poctem ucastniku, kde néktefi ucastnici jsou spravnimu organu znami a nékteff ne, Ize pfitom odkazat
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.1 Ans2/2008-52, publikovaném
pod ¢ 1626/2008 Sb. NSS. Zalovanjm odkazované usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998,
sp. zn.  1V. US 171/97, http://nalus.usoud.cz, neni mozné v projednavané véci aplikovat.
Toto usneseni se tykalo registrace ustavy nabozenské spolecnosti u Ministerstva kultury,
pficemz Ustavni soud zaujal nazor, ze ucastnikem tohoto fizeni muze byt pouze sama nabozenska
spole¢nost a nikoliv jeji jednotlivi clenové. Kromé toho, ze se i1 zde jednalo o otazku ucastenstvi
v fizeni, v§ak nelze shledat s projednavanym piipadem zadné stycné body s ohledem na zcela odlisnou
hmotnépravn{ dpravu. V usnesenf se také Ustavni soud nijak nezbjval , pfiméfenosti okruhu uéastnika
fizeni.

S zalovanym se nelze ztotoznit ani v tom, ze vyrobci elektrozafizeni, ktefi vstoupi na trh
az po zapisu kolektivniho systému do Seznamu, by byli znevyhodnéni oproti vyrobcum, ktefi se mohli
fizeni o zapisu ucastnit. Spravni fizeni vzdy probiha v urcitém casovém ramci, jenz ohranicuje
1 subjekty, které jsou jeho ucastniky. Pokud po pravomocném skonceni spravniho fizeni o zapisu
do Seznamu dojde ke zménam v subjektech, které byly jeho dcastniky, nema to na jeho vysledek
jakykoliv vliv: bez spravnfho fizeni totiz o jeho ucastnicich nelze vubec hovofit. Jakkoliv se tedy
rozhodnuti o zapisu bude nepochybné dotykat i nové na trh vstoupivsich vyrobcut elektrozafizeni, tito
vyrobci musi respektovat pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Vstupuji proto na trh pravé
s védomim, ze do Seznamu byl zapsin ten ktery kolektivni systém, a Ze tedy své povinnosti
podle zakona o odpadech maji plnit jeho prostfednictvim. V tom Nejvys$si spravni soud nespatiuje
zadnou diskrepanci.

Vyse uvedené uvahy o ucastenstvi v fizeni stejné jako charakter fizeni (vybér jedné z vice
konkurujicich si zadostl) vedou k nevyhnutelnému zavéru, ze o vSech zadostech provozovatelu
kolektivnich systémt o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni mélo byt vedeno spolecné fizeni. Jestlize
do Seznamu je vtomto pifpadé mozné podle zakona o odpadech a jeho provadéci vyhlasky
¢. 352/2005 Sb. zapsat pro kazdou skupinu historickych elektrozafizeni pouze jeden kolektivni systém
— ten s nejvétsim podilem na trhu — a o zapis zaroven zada vice provozovatelu kolektivnich systému,
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ktef{ tvrdi, Ze disponuji timto nejvétsim podilem, musi mit tito provozovatelé moznost sva tvrzeni
prokazat a piipadné zpochybnit tvrzeni konkurentt. To je samozfejmé nemozné, vede-li spravni organ
o kazdé zadosti samostatné fizeni, jehoz ucastnikem je vzdy pouze zadajici provozovatel kolektivniho
systému a vyrobci elektrozafizeni, které tento provozovatel zastupuje. Takovym postupem spravniho
organu dochazi k poruseni prav ucastnikt fizeni vyjadfit se k projednavané véci a k provadénym
dikazim a je rovnéz zavazné naruSena rovnost ucastnfka fizenf: poruseni téchto prav ma
pfitom ustavni rozmeér.

Zalovanému je tieba pfisvédéit v tom, e spravni ¥ad z roku 1967, podle néjz se spravni fizeni
vedlo, neobsahoval upravu spolecného fizeni (pfipadné spojeni véci). Nejvyssi spravni soud vsak jiz
vrozsudku ze dne 13.6.2008, ¢.j.2As9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS,
vyslovil, Ze ,,smysl procesnich norem spoliva ve vytvireni mechanismii k ochrané hmotného prdava. Procesni normy nelze
vnimat jako samoricelné (samonosné) a tim spise nemobou predstavovat prekdgku pro aplikaci distavné arulené
hmotnépravni normy.” Podle nazoru zdejstho soudu je tfeba obdobné pfistupovat i k situacim,
v nichz potfebna procesni norma chybi. Pokud zakonodarce stanovi hmotnépravn{ upravu, jejiz povaha
vyzaduje aplikaci specifického procesnfho institutu spravnim organem, nelze akceptovat, aby tento
organ s odkazem na absenci tohoto institutu vedl fizeni podle obecnych procesnich ustanoveni,
jejichz pouzitim vSak dochazi k zavaznému poruseni ustavné zarucenych prav ucastniki fizeni (rovnost
ucastnika fizenf a pravo vyjadfit se ke véem provadénym diukazim podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Povinnosti spravniho organu naopak je tato prava respektovat
a k chybéjicimu institutu se dobrat za pouziti zakladnich zasad spravniho fizeni a ptipadné 1 analogie iuris.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se nemuze jednat o absenci kompletni procesni upravy,
ale toliko o absenci jednotlivich procesnich instituti — napf. prave spole¢ného fizeni. Jak totiz vyslovil
Ustavni soud v ndlezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, publikovaném pod ¢& 240/2005 Sb.,
WPripousti-li vitbec doktrina pougiti analogie v oboru spravniho rizent, pak toliko ga omezujicich podminek - pouze
v omezeném ramei a dicelem vypliovdni mezer procesni dipravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prav ricastnikii
spravniho 1izent. Nelze 2 téchto stanovisek ale dovodit zdver, dle néhog by bylo Ize povagovat za akceptovatelné pousitin
analogie vytvorit procesni ripravu spravnibo 1izeni v celé jeji siplnosti.“ Pouziti analogie v oboru spravniho fizeni
za ucelem vyplovani mezer procesni upravy a pouze ve prospéch ochrany prav ucastnik spravniho
fizeni ostatné dovodila jiz judikatura prvorepublikového Nejvysstho spravniho  soudu
(stov. Boh. F 7048/34 a Boh. F 805/43, téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2007,
¢.j. 1 As 16/2007 - 106, dostupny na www.nssoud.cz). Pouziti analogie inris v piipadé konkrétni mezery
ve spravnim fadu zroku 1967 pak aproboval i Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 12. 2000,
sp. zn. I US 298/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz (institut zmény navrhu).

V projednavaném piipadé meél tedy zalovany v souladu se zasadou pravni jistoty, soucinnosti
a hospodarnosti fizeni vést o vSech zadostech spolecné fizeni. Pokud jde o nahrazeni chybéjici upravy
ve spravnim fadu z roku 1967, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze institut spole¢ného
fizeni a spojeni véci je imanentni soucasti procesniho prava a je zakotven v fad¢ procesnich pfedpisu
[viz napt. § 39 s. f. s, § 112, 235b a 250b o. s. f.,, § 20 a 23 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, § 57 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, § 298 odst. 3 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon,
§ 38 zikona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nekterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)]. Vhodnou procesni
upravou, kterou mohl zalovany pouzit, pak bezpochyby byla uprava licencnitho fizeni v zakoné
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakonu, kde jde
také o vybér jedné z vice zadosti, konkrétné analogické pouziti § 15 odst. 4. Takovy postup zalovaného
by byl v souladu s limity stanovenymi Ustavnim soudem, nebot’ by se jednalo o vyplnéni diléi mezery
ve spravnim fadu z roku 1967, které by bylo ve prospéch tucastniku fizeni (byla by zajisténa jejich prava
podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Konecné je tfeba poukazat i na to, ze po celou dobu spravniho fizeni byl platny — a v dobé
fizeni o rozkladu i acinny — zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vyslovné upravuje otiazku spojeni
veéci, vedeni spole¢ného fizeni i fizeni o vybéru zadosti, jez odpovida potfebam fizeni o zapisu
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu
elektrozatizeni (§ 140 a 145). Ustanoveni § 108 odst. 1 navic zakotvilo opravnéni spravnich organt
pouzit spravni fad z roku 2004 i tam, kde se postupuje podle dosavadnich pfedpist a tyto predpisy
spravni fizeni v celém rozsahu neupravuji, coz je i pfipad absence vedeni spole¢ného fizeni ve spravnim
fadu z roku 1967. Ostatné jelikoz méstsky soud spravné dospél k zavéru o zruseni napadeného
rozhodnuti ministra o rozkladu pro vady fizeni a pro nepfezkoumatelnost — viz nize — bude se
v souladu s pfechodnym ustanovenim § 179 odst. 1 véta druha spravniho fadu z roku 2004 pfi vydavani
nového rozhodnuti postupovat pravé podle spravniho fadu zroku 2004, ktery pfislusné chybéjici
instituty komplexné upravuje.

Zalovany dale tvrdi, Ze Zalobci nebyli nijak poskozeni, nebot’ celou dobu spravniho fizeni s nimi
bylo zachazeno jako s ucastniky fizeni. Z toho dovozuje, ze rozhodnuti ministra o rozkladu nemohlo
byt zruseno, nebot’ § 65 odst. 1 s. f. s. vylucuje, aby se zruseni spravntho rozhodnuti domahal n¢kdo,
jehoZ pravo poruseno nebylo. Tuto argumentaci nemuaze Nejvyssi spravni soud akceptovat. Zalovany
totiz smésuje otazku aktivni legitimace k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti s otizkou
davodnosti této zaloby. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zakotvuje pravé podminky aktivni legitimace,
pficemz zalobu proti spravnimu rozhodnuti maze podat ten, kdo #rdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pozadavky aktivn{ legitimace jsou
tedy splnény jiz pouhym tvrzenim (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS); zda piislusné pravo bylo opravdu
poruseno, resp. pravni sféra zalobce dotcena napadenym rozhodnutim, je jiz otazka meritorniho
pfezkumu, na niz § 65 odst. 1 s. f. s. nema zadny vliv.

Skutecnost, ze s zalobci bylo zachazeno jako s castniky spravniho fizeni, nemlze vsak byt
v tomto pfipadé ani davodem k zamitnuti Zzaloby. Podle Zalovaného mohla byt prava zalobct porusena
pouze v fizeni vedeném o zadosti o zapis spole¢nosti ASEKOL s. 1. 0., nikoliv v fizeni o zapisu
zalobce a). S tim ovsem v kontextu celého pfipadu nelze souhlasit. Jestlize o vSech podanych Zzadostech
mélo byt vedeno spolecné fizeni, byla prava zalobcti dotcena pravé tim, Ze se nemohli v tomto
spole¢ném fizeni vyjadfit k zadostem ostatnich provozovatelt kolektivnich systému, nemohli vyvracet
jejich tvrzeni a dokladat svoje tvrzeni o podilu na trhu, nahlizet do spisu apod. Jinymi slovy prava
zalobcu byl v fizeni o zapisu zalobce a) do Seznamu porusena jiz tim, ze nebylo o vSech Zadostech
vedeno spolecné fizen.

Nejvyssi spravni soud neshledal za ddvodnou ani posledni ¢ast argumentace zalovaného tykajici
se §37iodst. 5 zakona o odpadech. Podle tohoto ustanoveni provede Ministerstvo na zakladé
oznameni nebo vlastniho zjisténi rozhodnutim zménu v zapisu v Seznamu nebo osobu,
u které zdkonné davody pro vedeni v Seznamu zanikly, ze Seznamu vyfadi. Zalovany z toho dovozuje,
ze rozhodnuti o zapisu do Seznamu neni konec¢né bez ohledu na pfipadnou pravni moc. S tim zdejs
soud nemuze souhlasit, nebot’ rozhodnuti zalovaného o zapisu do Seznamu zcela jist¢ konecné je.
Pokud Zalovany rozhoduje o vymazu podle § 371 odst. 5 zakona o odpadech, jedna se o nové fizeni se
zcela jinym predmétem (zalovany v ném zjist'uje naplnéni davodi pro vymaz subjektu, tj. zanik davoda
pro vedeni subjektu v Seznamu, napf. ze subjekt jiz neni vyrobcem elektrozafizeni ve smyslu zakona
o odpadech), nikoliv o pokracovani fizeni o zapisu. Navic z kontextu ustanoveni § 371 vyplyva, ze je
zaméfeno primarné na vymaz jednotlivych vyrobct elektrozafizeni ze Seznamu; k vymazu kolektivniho
systému by zfejmé mohlo dojit pouze v pfipade, kdyby byli ze Seznamu smazani vSichni vyrobci,
kteff jsou pod takovym kolektivhim systémem zapsani. Konecné se Nejvyssi spravni soud musi plné
ztotoznit s argumentaci zalobct k této otazce: pfedstava zalovaného, ze muze vydavat nezakonna
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rozhodnuti, nebot’ je bez ohledu na pravni moc muze postupem podle § 371 odst. 5 zakona o odpadech
zménit, je v rozporu s fundamentalnim principem pravniho statu — principem pravni jistoty, jakoz i se
zakladnimi zasadami a instituty spravniho fizeni, jako je pravni moc a systém opravnych prostfedku
(zakonem dovolené zmény nepravomocnych a pravomocnych rozhodnuti). Ustanoveni § 371 odst. 5
zakona o odpadech tudiz nemutze mit zadny vliv na zavéry ucinéné méstskym soudem.

VI1.3. Neprezkonmatelnost rozhodnuti ministra

K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra o rozkladu Nejvyssi spravni soud pfipomina
§ 47 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, podle néjz plati, ze v odavodnéni rozhodnuti spravni organ
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazt
a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Ze své judikatury pak zdejsi soud
povazuje za nutné zduraznit, ze ,,rozhodnuti spravnibo organu nusi obstdt samo o sobé. Pokud v jebo odivodnéni
nejsou nvedeny drikagy na jejich podklade spravni orgdn dovozuje svoje dvery, pak nutno dospét k davérn, e nejsou
splnény podminky ustanoveni § 47 odst. 3 sprivnibo rddu, a roghodnuti je treba povagovat za neprezkonmatelné
pro nedostatek  divodii“  (rozsudek  ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51, publikovany
pod ¢. 638/2005 Sb. NSS).

V rozkladu a poté i v zalobé bylo primarné namitano, ze zalovany a posléze ministr nijak
neoduvodnili sva rozhodnuti ve vztahu k podilu zalobce a) — a dalSich zadateld o zapis — na trhu
elektrozatizeni ze skupiny ¢. 3, ktery, jak jiz bylo vyse zminéno, je urcujici pro zapis zalobce a)
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro skupinu ¢. 3
historickych elektrozafizeni. Ministr v rozhodnuti o rozkladu k této otazce fakticky uvedl pouze toto:
wha akladé dologeného soubrnného mnoZstvi elektrozarizeni uvedenych na trh v roce 2004 odyolatel nedisponuge
ve smystu ustanoveni § 37n odst. 3 zakona o odpadech ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 9 vyblasky o nakladani
s elektrozarizenimi a  elektroodpady nejvétsim - podilem  na trhu  pro  skupinu 3 elektrogarizeni - pochdzeicich
g domdcenosts.

Citované oduvodnéni v zadném piipadé nevyhovuje pozadavkam § 47 odst. 3 spravniho fadu
z roku 1967 a Nejvyssi spravni soud se v jeho hodnoceni plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu.
Ministr v rozhodnuti o rozkladu nijak nekonkretizoval, jaky podil na trhu vzal za prokazany u zalobce
a) a u jinych zadatela o zapis do Seznamu pro pifslusnou skupinu elektrozafizeni a jaky podil na trhu
prokazal zadatel, ktery byl do Seznamu zapsan. Ministr rovnéz neuvedl, na zdklad¢ jakych dokladu
¢ijinych dukazt ke svym zavéram dospél. Poukazuje-li Zalovany na skutec¢nost, ze podil na trhu neni
v zakoné o odpadu definovan a ze udaje o téchto podilech nejsou statisticky sledovany, nemutze to mit
vliv na zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra o rozkladu: jak Zzalovany, tak 1 ministr zjevné
podle ,,né¢eho® rozhodovali (i pfes absenci definice piislusného pojmu a pfes chybéjici srovnavaci
statistiku). To ,,néco vsak v rozhodnutich neuvedli. Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministra o rozkladu ohledné podilu Zalobce a) na trhu je dale irelevantni jak odkaz Zzalovaného
na idajnou ochranu citlivich obchodnich ddaji, kvali niz umozfiuje vyhlaska ¢&. 352/2005 Sb.
provozovatelum kolektivnich systému dolozit v zapisu pouze sumarni udaj o mnozstvi elektrozafizeni
v jednotlivych skupinach uvedenych svymi vyrobci na trh, tak i tvrzeni, Ze odpovédnost za pravdivost
a spravnost navrha nesou samotni vyrobci elektrozafizeni. Tyto argumenty nemohou nijak nahradit
absentujici oduvodnéni v rozhodnuti o rozkladu. V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze ke shodnému zavéru o nepfezkoumatelnosti (byt” rozhodnuti Zalovaného,
nikoliv ministra, které je ale argumentacné¢ obdobné), dospéla jiz rozkladova a vykladova komise
ministra zivotnfho prostfed{ (viz zapisy z jednani ze dne 10. 5. a ze dne 15. 2. 2000).

Obstat nemuze ani namitka zalovaného, ze nebylo mozné v fizen{ o rozkladu rozhodnout jinak,
nebot’ zalovany byl vazan pfedchozim pravomocnym rozhodnutim, jimz byl do Seznamu pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro skupinu ¢. 3 historickych elektrozafizeni
zapsan kolektivni systém ASEKOL s. r. 0. Za prvé, tato skutecnost opét nemuze nahradit chybéjic
oduvodnéni ve vztahu k podilu na trhu Zalobce a) pfipadné ostatnich Zadatelt o zapis do Seznamu.



1 As 17/2010 - 310

Za druhé nelze argumentovat rozhodnutim, které zalobci a) nemohlo byt znamo a fizeni o némz se
zalobci nemohli Gcastnit. Za tfeti o vSech Zadostech mélo byt vedeno spolecné fizeni, a proto nelze
argumentovat rozhodnutim, které tuto skutecnost nerespektovalo.

VII14. Zavér

Jelikoz zalovany nevedl spolecné fizeni o vsech zadostech o zapis urcitého kolektivniho systému
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu
historickych elektrozatizeni, dopustil se tézké vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a proto byl méstsky soud opravnén rozhodnuti ministra o rozkladu
1 bez jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud rovnéz spravné uzavfel, Ze napadené
rozhodnuti ministra o rozkladu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ¢imz byl dan davod
pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na méstskym soudem ucinéna skutkova zjisténi, vyklad pfislusnych pravnich pfedpist
a vyvozené zavéry pak nemohou mit vliv zalovanym prezentované mozné dusledky zruseni rozhodnuti
o zapisech do Seznamu (zhrouceni systému zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektroodpadu
v Ceské republice, negativni dopady pro zivotni prostiedi, zvyseni podilu free ridingu, dafiové dopady
amozné Skody zpusobené vyrobcum elektrozafizeni atd.). Soudci spravnich soudu zajisté neziji
ve slonovinové vézi a uvédomuji si dopad svych rozhodnuti na ucastnfky fizeni a pifipadné
1 na spolec¢nost. Tyto dusledky, které mohou mit pozitivni i negativni charakter, vsak nemohou pfevazit
ustavni princip vazanosti soudu zakonem. Pokud jsou tedy naplnény zakonné podminky pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu, nemuze soud jen z divodu moznych nepfijemnych dopadu takového
rozsudku postupovat v rozporu se zakonem a rozhodnout opacné.

S ohledem na vSe vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalovaného
nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

VIII. Rozhodnuti o nakladech fizeni

O nahrad¢ ndklada fizeni uvazil Nejvyssi spravni soud takto. Jelikoz kasacni stiznosti
stezovatele ASEKOL s. 1. o. a stézovatelat MASCOM s. 1. o., ASBIS CZ, spol. s r. 0., BaSys CS; s. . 0.,
Samsung Zrt., ceska organizacni slozka, a PANASONIC CZECH REPUBLIC, s. 1. o., byly odmitnuty,
rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s §120s.f.s. tak, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o téchto kasacnich stiznostech. Ohledné nahrady
nakladt fizeni o kasacni stiznosti zalovaného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobci
naopak ve véci méli plny uspéch; naklady fizeni v jejich pfipadé tvoff mimosmluvni odména jejich
zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to za kazdého zastupovaného Zzalobce snizena
020 % (§ 12 odst. 4 advokatntho tarifu). Soud proto pfiznal Zalobcim castku 3360 K¢ za jeden
spole¢ny ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacnim stiznostem, [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja
s timto dkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K této ¢astce pak soud pfipocetl 370 K¢
jako nahradu hotovych vydaju za pofizeni kopii ze spisu (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobct je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35
odst. 8 s. f. s. 0 806 K¢. Celkem tedy zalobcim na nahradé naklada fizeni nalezi castka ve vysi 4836 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2010
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





