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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v privni véd zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o zalobé
proti tozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2010, ¢ j. 1198/10, vedeném u Krajského soudu v Brn¢
pod sp. zn. 30 A 49/2010, o navrhu zalobce na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navthem ze dne 4. 6. 2010 se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné
navrhl, aby krajsky soud rozhodl o zadosti o pfiznani odkladného tucinku zalobé ze dne
17.5.2010. Uvedl, Ze pfedmétna zadost je pfednostni v projednani a musi o nf rozhodnout
i nepfisluiny soud, jinak by byl zajist’ovaci pravni prostfedek neaéinny. Zaloba je pfitom podana
u piislusného soudu. Navrhovatel je bez pravni pomoci a hrozi nesplnéni podminky fizeni pfed
Nejvyssim soudem. V doplnéni navrhu ze dne 21. 6. 2010 Zalobce dodal, Ze usneseni, jimz neni
soud vazan a k jehoz zméné byly vzneseny souborné namitky, nemuze byt pfekazkou ucinnosti
pravniho prostfedku, o némz je nutno rozhodnout bezodkladné. Rovnéz tak nemuze byt fizeni
o navrhu proti postoupeni véci vedeno oddélené od fizeni o pfedmétném navrhu na urceni lhuty.

2] Krajsky soud v Brné ve vyjadfeni k nivrhu popsal prabéh dosavadniho fizeni a zejména
jeho  souvislost s ifizenim tykajicim se shodnych ucastnika, vedenym u ndj
pod sp. zn. 30 A 28/2010. Dile uvedl, Ze v nyni souzené veéci rozhodl usnesenim ze dne
24.5.2010 (¢. 1 7) o postoupeni zaloby proti vyse oznacenému rozhodnuti Zalované mistné
piislusnému soudu, a to Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud v B¢ tak jako soud mistné
nepifslusny nemuze o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé¢ rozhodovat a nemuze
tak zjeho strany dochazet k pritahtiim v fizeni. Podle krajského soudu je tedy navrh nedtvodny.

[3] Z ptedlozenych spist Nejvyss{ spravni soud zjistil, ze zalobou ze dne 1. 4. 2010 podanou
u Krajského soudu v Brné dne 6. 4. 2010 se Zalobce domaihal zruseni rozhodnuti ze dne
3. 3. 2010, ¢.j. 445/10, jimz zalovana podle § 18 odst. 2 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
urcila advokatku JUDr. Janu Borskou k poskytovani pravni sluzby zalobci, a to k jeho ,,zastoupeni
v dovolacim rizeni podanéim proti rozhodnuti Okresnibo sondu v Ceskych Budéjovicich & j. 34 Ne 4001 /2009-3
0 astaveni 1izeni ve spojeni s usnesenim odpolaciho soudn & j. 8 Co 2927/2009-9. Usnesenim ze dne
21.4. 2010, ¢.j. 30 A 28/2010-6, dorucenym zalobci dne 4. 5. 2010, krajsky soud tuto véc
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(vedenou u néj pod sp. zn. 30 A 28/2010) postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné piislusnému.

[4] V podani ze dne 17. 5. 2010, adresovaném k posledné zminované spisové znacce, zalobce
konstatoval, Zze rozsifuje svou zalobu ze dne 1. 4. 2010 a domahal se tak téz zruseni rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2010, ¢ j. 1198/10, jimz zalovana vyse uvedené rozhodnuti o uréeni advokatky
JUDr. Jany Borské zrudila. Krajsky soud podani, jehoz soucasti byla i zadost o pfiznani
odkladného  ucinku,  posoudil  jako  samostatnou  zalobu, onfz  vede = fizeni
pod sp. zn. 30 A 49/2010 (nyni souzend véc). V jeho ramci pak usnesenim ze dne 24. 5. 2010
(¢.L 7) véc také postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pifslusnému.
Toto usneseni bylo vypraveno dne 10. 6. 2010 a nabylo pravni moci dne 14. 6. 2010.

[5] Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu neni divodny.
[6] Zalobce se predmétnym navthem domaha uréeni lhiaty k vydini rozhodnuti

o jeho zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ ze dne 17. 5. 2010.

[7] Smyslem a ucelem institutu odkladného ucinku Zaloby ve spravnim soudnictvi
je, aby v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa, v nichz se pfezkoumavaji
pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit
stavu, kdy by po dobu soudnfho pfezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné,
resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni
podminky definuje soudni fad spravni v § 73 odst. 2in fine s. f. s. (tj. hrozba nenahraditelné Gjmy
v ptipadé okamzitého ucinku rozhodnuti za soucasného zasadniho nedotceni prav tfetich osob
a neexistence rozporu s vefejnym zajmem v pifpadé opozdéni ucinku rozhodnuti), je totiz nutno
wzmrazit stav véci v dobé ,,pfed” napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo
byt provedeno (vykonano) a nasledné bylo v ramci soudnfho prezkumu shledino nezakonnym
a zruseno d byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véc{ do podoby ,,pfed timto nezakonnym
¢i nicotnym  rozhodnutim by bylo nemozné nebo netimérné obtizné. Proto je nutné
v téchto vyjimecnych situacich po dobu trvani pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné
jiné pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opa¢ném piipadé
by samotné prezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladniho smysluy,
jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy. Za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat pfednost
riziku opozdéného ucinku napadeného spraivniho rozhodnuti (az po pro Zzalobce neuspésné
skon¢ivdim pfezkumném soudnim fizeni) pfed rizikem spojenym s eventualitou ucinka
rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno.

[8] Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud navrhy na pfiznani odkladného ucinku vyfizuje pfednostné,
mimo pofadi véci, v jakém k nému dosly.

[9] Z vyse uvedenych davodu lze rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného dcinku Zalobé
povazovat za ukon, ktery nesnese vyraznéjsiho odkladu, nebot’ jeho neprovedeni by mohlo
zmafit ucel celého fizen.

[10] K otazce provedeni takového neodkladného procesniho tkonu mistné nepifslusnym
soudem, je nutno v prvé fadé uvést, ze procesni ukony mistné nepiislusného soudu ucinéné
pfed uplatnénim namitky mistni nepfislusnosti nebo jejim zjisténim z ufedni povinnosti maji
stejné ucinky jako dkony soudu pifslusného. K témuz zavéru lze dospét téz argumentem a muior:
ad minus, nebot’ zdejsi soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, Zze mistni nepfislusnost
soudu namitana az v fizeni o kasaén{ stiznosti neni vadou natolik zasadni, aby bylo
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jen pro ni nutno napadené rozhodnuti rusit (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢.j. Na 52/2003 - 28, publ. pod ¢.27/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek
zedne 22. 2. 2007, & . 2 Azs 156/2006 - 38; rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz). Tim mén¢ by takovy postup byl na mist¢ u rozhodnuti procesniho,
vydaného pfed tim, nez soud zacal jednat ve véci samé. Obdobné judikuji téz soudy obecné,
podle nichz procesni ukony mistné nepifslusného soudu ucinéné pred uplatnénim namitky mistni
nepifslusnosti nebo jejim zjisténim z ufedni povinnosti maji stejné ucinky jako tkony soudu
piislusného (k tomu srov. mnapf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 10. 2005,
sp. zn. 33 Odo 885/2004, publ pod ¢. C3923 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu).

[11] Z vyse uvedené judikatury vsak soucasné a comtrario plyne, ze po zjiSténi své mistni
nepfislusnosti soud jiz ve véci zadné procesni ukony neprovadi, vyjma neprodleného postoupeni
dané véci pfislusnému soudu podle § 7 odst. 6s. 1. s.

[12] V daném piipadé krajsky soud predmétnou véc, v niz zalobce zadal o pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢, usnesenim ze dne 24. 5. 2010 (¢. 1 7) postoupil Méstskému soudu
v Praze a toto usneseni nabylo dne 14. 6. 2010 pravni moci. Usneseni o postoupeni véci mistné
pfislusnému soudu nelze povazovat za rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni fizen,
a je proti nému piipustnd kasacni stiznost (viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2007, ¢.j. Nad 22/2007-101). Podle §55 odst. 2 s.f.s. je tak soud vyhlisenim,
resp. dorucenim takového usneseni vazan.

[13]  Vzhledem k témto skute¢nostem je na podkladé vyse uvedeného zfejmé, ze za dan¢ho
procesniho stavu neni Krajsky soud v Brné opravnén rozhodovat o zalobcové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Neni-li pak krajsky soud opravnén pozadovany procesntho tkon
provést, nelze dospét k zavéru, ze v fizeni pfed nim dochazi k pratahim. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud zalobctv navrh na urceni lhuty zamitl podle §174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich.

[14] V této souvislosti je tieba uvést, ze senat Nejvyssiho spravniho soudu piislusny
k rozhodovani o zalobcové navrhu na urceni lhiuty véc posuzoval pouze v intencich navrhu
samotného a nijak se nezabyval (a ani se zabyvat nemohl) spravnosti procesntho postupu
krajského soudu pfi postoupeni véci pfislusnému soudu. Posouzeni této otazky totiz naleZ senatu
zdejsiho soudu pfislusnému k rozhodovani o pfipadné kasacni stiznosti.

[15]  Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, je-li nmavrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze zalobce nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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