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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Danicly Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobee: J.
R, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni
61, Usti nad Labem, proti rozhod nutim zalovaneho ze dne 31.10. 2008, ¢. j. 12840/08-
1400-505350, ¢.j. 12841/08-1400-505350, ¢.j. 12842/08-1400-505350, a ze dne 4. 12.
2008, ¢. j. 8868/08- 1,100 -506676, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 16.12.2009,
¢.j. 59 Ca 3/2009 - 124,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) domaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
(dale t€z , krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeho zaloby podané proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 12840/08-1400-505350,

¢.j. 12841/08-1400-505350, ¢.j. 12842/08-1400-505350, a ze dne 4. 12. 2008,
C.j. 8868/08-1100-506676,  kterymi  byly  zménény na  zakladé  odvolani
st¢zovatele platebni vyméry vydané Finanénim ufadem v Jilemnici dne 5. 3. 2008,
¢.j. 10654/08/259960/6973, dne 5. 3. 2008, ¢ ] 10678/08/259960/6973, dne 5. 3. 2008,

¢.j. 10684/08/259960/6973 a dne 13. 2. 2008, ¢.j. 6860/08/259970/7673. Pfredmétnymi
platebnimi vyméry byla stézovateli dodatecné vyméfena dan z nemovitosti za rok 2005,
20006, 2007 a dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

Podand kasacni stiznost neobsahovala zikonem stanovené nilezitosti,
nebot’ v ni nebyly obsazeny konkrétni duvody jejtho podani podle § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,s. f.s.“). Proto krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 22. 2. 2010,
¢.j. 59 Ca 3/2009 - 150, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni pfedmétného usneseni
kasac¢ni stiznost doplnil. Ve vyzvé krajsky soud vyzval stézovatele, aby uvedl davody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s., zejména
stézovatele poucil o nutnosti pfesné¢ definovat rozsah a duvody napadeni rozhodnuti
krajského soudu a dale o nutnosti uvést konkrétné, jaky postup stézovatel soudu vytyka.
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Tato vyzva obsahovala rovnéz pouceni, ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno
vy >

nebo opraveno a nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne.

Na tuto vyzvu sté¢zovatel reagoval a zaslal krajskému soudu doplnéni kasacni
stiznosti, ve kterém pouze uvedl, Ze ,,v podané kasaini stiznosti uplatnil akonny kasacni divod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) 5. 7 5., Zadny konkrétni duvod, ve kterém spatfuje
nezakonnost nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vsak nedoplnil.
Pouze obecné uvedl, ze krajsky soud nespravné pravné hodnotil zjistény skutkovy stav,
kdyz nepfisvedcil namitkam sté¢zovatele v pfedchozim fizeni.

Z ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo zastupci stézovatele doruc¢eno dne 24. 2. 2010. Stézovatel a jeho zastupce
vsak do dnesnfho dne pfedmétnou vadu kasacnf stiznosti neodstranili.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Podle § 106 odst. 3, véty prvni, s. f. s. nema-li kasa¢nf stiznost vS§echny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice
od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Nedoplnéni kasacni stiznosti branf jejimu vécnému vyfizeni. Jedna se o nedostatek
podminky fizeni, ktery vsak ani po vyzvé a pouceni soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





