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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: M. K., o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2009,
¢j. 1 Nc 12/2009 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ podala u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu,
v niz napadla  rozhodnut{ nespecifikovaného spravntho organu ze dne 3.4.2009,
¢j. MSK 21662/2009 a rozhodnuti ze dne 30.12. 2008, ¢&j. 1772/97/OTC, ptficemz napadena
rozhodnuti nepfipojila. Zalobkyné nasledné¢ pozadala o ustanoveni advokata. Krajsky soud
usnesenim ze dne 27.10.2009, ¢. 1 Nc 12/2009 - 12, neustanovil zalobkyni zastupce z fad
advokatd, jelikoz soudu nezaslala potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech.

Zalobkyné napadla predmétné usneseni krajského soudu dne 17.11.2009 blanketni
kasacni stiznosti, a to formou elektronického podani, ve které sdélila, Ze ji z dvodu $patného
zdravotniho stavu doplni ve lhaté tff dnd, resp. do 20. 11. 2009. Zaroven pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8.12.2009, ¢j.1Nc12/2009 - 17, zalobkyni vyzval,
aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost, a to tak,
ze uvede, kdy ji bylo napadené usneseni doruceno a v ¢em spatfuje davody podané kasacni
stiznosti, véetné fadné specifikace téchto davodu. Soucasné ji upozornil, ze pokud svou kasacni
stiznost ve lhat¢ nedoplni, Nejvyssi spravni soud ji mize odmitnout podle § 37 odst. 5 a § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Zalobkyni byla vyse specifikovani vyzva dorucena dne 18.12.2009, z ¢choz plyne,
e posledni den, kdy mohla odstranit vady kasacni stiznosti, nastal 18.1.2010. Zalobkyné
tak ve stanovené ani pozd¢jsi lhuté neucinila. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost
kromé obecnych nalezitost! podani obsahovat udaj o tom, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. V fizeni o kasacni
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stiznosti, jez nema zakonem pozadované nalezitosti, nelze pokracovat a je tfeba ji odmitnout
v souladu s § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud ovSem kasacni stiznost neodmitl z davodu, Ze Zzalobkyné
neodstranila jeji vady. V tomto piipadé totiz shledal jiny davod pro odmitnuti kasaéni stiznosti.
Zalobkyné kasaéni stiznost podala v elektronické formé bez ovéteného elektronického podpisu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 2s. f.s. Ize podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, provést pisemné, ustné¢ do protokolu, popfipadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlistntho zdkona, kterym je zikon ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu. V pfipade, Ze takové podani bylo ucinéno v jiné forme, musi byt do tff
dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedloZen jeho original,
jinak se k nému nepfihlizi. Kasacni stiznost je tkonem, kterym se disponuje fizenim,
a proto formu jejtho podani je tfeba posuzovat praveé podle § 37 odst. 2s.f.s. V piipade,
ze zalobkyné podala kasacni stiznost bez ovéfeného podpisu a ve lhaté tif dna ji nedoplnila
pisemnym originalem, bylo namisté k ni nepfihlizet se zfetelem k § 32 s. f. s. Zalobkyné si byla
védoma potfeby doplnéni podani (byt méla patrné na mysli doplnéni obsahu podani),
nebot’ doplnéni ve svém podan{ avizovala. To vsak nasledné neucinila. Pfesto krajsky soud
zalobkyni vyzval k doplnéni kasacni stiznosti, avsak ta ani v tomto pfipadé nereagovala.

S odkazem na shora uvedené skute¢nosti musel Nejvyssi spravni soud podani zalobkyné
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ nejsou splnény podminky fizeni. Skutecnost,
ze nebyl podan fadny navrh na zahajeni fizeni o kasacni stiZznosti, pfedstavuje neodstranitelnou
vadu  znemoznujici  meritorni  pfezkum  napadeného  usneseni  krajského  soudu
(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 133/2006 - 48,
www.nssoud.cz).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’ v pfipadé
odmitnut{ navrhu nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 15. zatf 2010

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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