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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: M. T., zastoupena Mgr. Monikou Hulovou,
advokatkou se sidlem Podbrahy 40, Pfredméfice nad Jizerou, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 47 Az 18/2009 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zastupkyni stézovatelky — advokatce Mgr. Monice Hulové — se urcuje

na odmeéné za zastupovan{ a nahradé¢ hotovych vydaju castka 2880 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.9.2009, ¢.j.47 Az 18/2009 — 48, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni polittky (dale jen ,ministerstvo”) ze dne  20.3.2009,
¢.j. OAM-80/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedavodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s.f.s. zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové dpravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Z téchto
duvodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to
v plné jurisdikei.
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Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravn{ soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je na mist¢ zmeénit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Daldi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pifesah svych vlastnich zajmut, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatelka namita podle obsahu kasacni stiznosti
stizni dtvody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

V kasacni stiznosti tvrdila, ze ministerstvo nedostatecné zjistilo skutkovy stav véci, nebot’
neprovedlo dukazy ve vztahu k pronasledovani a fyzickému napadani byvalého manzela.
Stézovatelka uvedla, ze byla v 15ti letech donucena uzavfit snatek, coz, stejné¢ jako nasledné
pronasledovani, je mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot’ timto
bylo poruseno jeji zakladni lidské pravo na svobodnou volbu uzaviit manzelstvi a rodinny
soukromy zivot. Zpravy mezinarodnich organizaci tento nikterak ojedinély stav, kdy statni organy
takové porusovan{ lidskych prav trpi, podrobné dokladaji. Spravni organ si vsak v rozporu
se zakonem nevyzadal zpravy mezinarodnich organizaci, které by potvrzovaly nucené snatky
na Ukrajiné a nezajem statu o jejich zakazani.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, konstatuje, ze azylové
fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed
bezpravim. Duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem o azylu vymezeny
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pomérné tuzce. Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni Zadné azylové relevantni davody
neuvedla, pouze poukazovala na potize sbyvalym manzelem, ktery ji fyzicky a psychicky
ohrozoval. V této souvislosti se tvrzeni, ze snatek byl vynuceny, jevi jako ucelové, nebot’
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nic o nuceném snatku neuvedla.
Z protokolu je pouze zfejmé, ze cirkevni snatek uzaviela v 15-ti letech. Skutecnost, ze snatek
byl vynuceny, stézovatelka uplatnila az v soudnim fizeni, takze ministerstvo ani nemohlo ohledné
situace v této socialni oblasti zjist’ovat zadné dalsi informace. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci
ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Ze zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by mél povinnost domyslet pravné
relevantni davody pro udéleni azylu, jez Zadatel neuplatnil, a poté k témto divodim Ccinil
piislusna skutkova zjisténi. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, v némz je vysloveno,
ze ,spravni organ ma povinnost zjist'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pifpadé zadost jako zjevné
neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) t¢hoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti
zadosti ve lhate 30 dnt od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti
dle § 12 citovaného zakona; to vsak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit
posléze k témto duvodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duavodu, které zadatel
v prub¢hu spravntho fizeni uvedl.” Uvedla-li proto stézovatelka v Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pouze duvody azylové nerelevantni, pro které odesla ze zemé puvodu, nerozhoduje
ministerstvo o tom, ze se azyl podle ust. § 12 zdkona o azylu neudé¢luje, ale za podminek ust. § 16
zakona o azylu zadost zamitne jako zjevné nedtvodnou. V této souvislosti lze poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,skutec¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., tim
spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce dava obcanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly

vyvraceny.

Stézovatelka rovnéz neuvedla ziadnou skute¢nost svédéici o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani, resp. ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy uvedené
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, spocivajici napf. v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani nebo ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti a proto Nejvyssi spravai soud
neshledal Zadné davody pro pfijeti kasacn{ stiznosti k vécnému projednani.

Ze vsech vyse uvedenych davodu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu kasacni
stiznost nepfijatelnd, a proto ji podle ust. § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 47 Az 18/2009 — 17,
ustanovena zastupcem advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim k § 11
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odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené
advokatce odména za jeden tkon pravn{ sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢, a
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, t.
2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné dolozila osvédceni o registraci platce dan¢ z pfidané
hodnoty, byla tato ¢astka v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
navysena o 480 K¢ (20 % dan z pfidané hodnoty), tedy na celkovou vysi 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





