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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravn{ véci zalobce: Stanice O, a. s.,
se sidlem Vrchlického 439/29, Praha 5 — Kosife, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 251/2009 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2009, ¢. j. 9 Ca 251/2009 — 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 251/2009 — 32, byly
zamitnuty Zaloby podané Zalobcem proti rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dile jen ,Rada®) ze dne 12.5.2009, vydané dne 22.6.2009, ¢ j. fol/4127/09,
sp. zn. 2009/196/FOL/STO a ¢. j. fol/4129/09, sp. zn. 2009/195/FOL/STO, kterymi byla
zalobci podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o vysilani®), v obou pfipadech uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za poruseni
povinnosti stanovené pro vysilani sponzorovanych porada v ust. § 53 odst. 1 citovaného zakona,
jehoz se zalobce dopustil tim, Ze v oznaceni sponzora Eject shoes, premiérove odvysilano dne
14.10. 2008 na programu Oc¢ko ve 14:30:21 h (mutace 1) a ve 14:58:41 h (mutace 2), nebyl
identifikovan sponzor. Podle Rady se v obou piipadech jednalo o Sest stfthovych zabéra na rizné
typy bot, poté ochranna znamka Eject shoes, v zavéru staticky obraz pololezictho paru mladych
lidi, v pravé horni ¢asti obrazu logo Eject shoes a dole text ,,sponzor pofadu®. Ve zvuku byla
rytmicka hudba a slova ,,Jizdu ti pfinasi boty Eject.“ V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
ze ust. § 53 odst. 1 zakona o wvysilani uklada provozovateli vysilani jednoznacnou
a nezpochybnitelnou povinnost, aby ve sponzorském vzkazu byl identifikovan sponzor.
Sponzorem neni vyrobek, sluzba, slogan ¢i ochranna znamka, které mohou byt rovneéz
prezentovany ve sponzorském vzkazu, ale pouze fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera poskytla
pifispévek k financovani uréitého pofadu. Sponzor pofadu musi byt identifikovan tak, aby jej
divak mohl ur¢it jiz na zaklad¢ odvysilaného sponzorského vzkazu. Na divacich nelze spravedlivé
pozadovat, aby po shlédnuti sponzorského vzkazu byli vzhledem k neuplnym, nekonkrétnim
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¢izcela chybéjicim ddajim o osobé sponzora nuceni nasledné cinit jakékoliv dalsi kroky
za ucelem jeho ,,odhalen{”. Jednoznacna identifikace sponzora je pak vyznamna 1 z hlediska
moznosti Rady kontrolovat dodrzovani povinnosti, které provozovatelim vysilani uklada
ust. § 53 odst. 3 az 5 zdkona o vysilani. Z tohoto duvodu obchodni firma, obrazovy symbol
¢i ochranna znamka musi spliovat i dalsi kvalitativni pozadavek, a sice mus{ byt zpusobila
jednoznacné a bez dalsiho identifikovat sponzora. Co se tyce obchodni firmy jakozto nazvu,
pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstifku, zde problémy nenastanou, nebot’
sejedna o udaj, jimz je sponzor jednozna¢né identifikovan. U ochranné znamky tomu
tak ale neni. K zakonem vyzadované identifikaci sponzora jist¢ dojde v pfipadé oznaceni
sponzorovaného pofadu ochrannou znamkou, ktera je tvofena nebo jejiz soucasti je obchodni
firma sponzora. Po shlédnuti fantazijni ochranné znamky odvysilané v ramci sponzorského
vzkazu vsak divak nebude, snad s vyjimkou znamek vseobecné znamych, schopen bez dalsiho
identifikovat osobu jejiho vlastnika, ktery je sponzorem pofadu, nehled¢ k tomu, Ze ochrannou
znamku muze na zakladé licencni smlouvy uzivat téz jiny subjekt nez jeji vlastnik. Soucasti
sponzorskych vzkazi posuzovanych v této véci byla ochranna znamka Eject. Z vefejné piistupné
databaze OHIM vyplyva, ze vlastnikem ochranné znamky EJECT ¢. 003561149 je portugalska
spolec¢nost J.Sampaio & Irmido Lda trading as CALAFE, coz je vyrobce bot zn. Eject.
Z odvysilani této ochranné znamky ani z dal$ich ddajt, které v pfedmétnych sponzorskych
vzkazech zaznély, neni v zadném piipadé¢ mozné dovodit, ze sponzorem pofadu je firma BIBO
Shoe, s. 1. 0. Ochranna znamka vyrobce bot zn. Eject ani dalsi prvky obsazené v pfedmétnych
spotech zadnym zpusobem osobu skute¢ného sponzora pofadu neidentifikuji, nebot’ z nich ani
pfi nejlepsi vali nelze vyrozumét, ze pofad sponzoruje pravé firma BIBO Shoe, s. r. o. jako
vyhradni dovozce bot zn. Eject. Podle méstského soudu lze shrnout, ze sponzorské vzkazy sice
obsahovaly prezentaci urcitého produktu (bot zn. Eject) a ochranné znamky vyrobce tohoto
produktu, ale v rozporu sust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani neobsahovaly zadné oznaceni
z taxativniho vyctu stanoveného zakonem, kterym mél byt v souladu se zakonem identifikovan
sponzor pofadu (obchodni firmu BIBO Shoe, s. 1. 0., jeji logo ¢i jeji ochrannou znamku). Poukaz
zalobce na upravu obsazenou ve smérnici ¢. 2007/65/ES, zejména pak na ¢l. 3f odst. 1 pism. c),
ktery se podle ¢l. 1 odst. 7 vklidad do smérnice ¢. 89/552/EHS, nelze akceptovat, nebot” dosud
neuplynula transpozi¢ni lhita, v niz maji ¢lenské staty Evropského spolecenstvi uvést v platnost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici ¢. 2007/65/ES. Podminkou
pfimého 1 nepfimého ucinku smérnice je uplynuti lhuty stanovené k jeji implementaci
do pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stata. Z pohledu komunitarniho prava tedy v dané véci
nebyla rozhodna tuprava tykajici se oznacovani sponzorovanych pofadud, ktera je obsazena
ve smérnici & 2007/65/ES, nebot’ tu Ceska republika k datu vydani napadeného rozhodnuti jeste
nebyla povinna transponovat do vnitrostatntho pravniho fadu, ale dprava téze problematiky
obsazena v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 89/552/EHS, podle niz sponzorované televizni
pofady musi byt zfetelné oznacené jako sponzorované pofady jménem nebo logem sponzora
na jejich zacatku nebo na konci. Zavér o nemoznosti oznaceni sponzora pofadu tim, ze ve
sponzorském vzkazu je uveden pouze jeho vyrobek, k némuz Rada v napadenych rozhodnutich
dospéla a kterému soud pfisvedcil, je vzhledem k vyse uvedenému plné v souladu
s komunitarnim pravem. Méstsky soud posoudil jako nedivodnou i namitku vytykajici Rady,
ze v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,,spravni
rad®) nezjistila fadné skutkovy stav véci, protoze posuzovala jednotlivé sponzorské odkazy
oddelené, a nebyla proto schopna posoudit, jak byl sponzorovany pofad oznacen jako celek.
Argumentace zalobce o moznosti oznacit sponzorovany pofad také v prabéhu pofadu
prostfednictvim tzv. injektazi neobstoji, nebot’ podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani
ma provozovatel vysilani povinnost oznacit sponzorovany pofad stanovenym zpusobem zejména
na jeho zacatku nebo na jeho konci. Na svém zacatku nebo na konci tedy sponzorovany porad
oznacen byt musi vzdy, coz je plné v souladu s dikci ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
¢. 89/552/EHS, podle niz sponzorované televizni pofady musi byt zfetelné oznacené jménem
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nebo logem sponzora na jejich zacatku nebo na konci. Rada proto nepochybila, kdyz v fizeni
nezkoumala, zda a jak byl sponzorovany pofad oznacen v jeho prabchu, nebot’ tato skutecnost
nebyla z hlediska mozného postihu zalobce vyznamna. Pokud jde o titulky, ty jsou jednak
soucasti pofadu, zatimco povinné oznaceni sponzorovaného pofadu ma byt odvysilano
na zacatku nebo az po jeho skonéeni. Zalobce navic netvrdil, Ze by ve sponzorovanych pofadech
byla obchodni firma sponzora, firmy BIBO Shoe, s. r. 0., skutec¢né v titulcich pofadu uvedena.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital,
ze mestsky soud nespravné zhodnotil pravni otazku, pokud dospél k zavéru, ze sponzorské
vzkazy v rozporu s ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani neobsahovaly Zadné oznaceni z taxativniho
vyctu stanoveného zdkonem, kterym mél byt identifikovan sponzor pofadu. Stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 6 As 13/2009, podle kterého
zména textu citovaného ustanoveni nemuze vést k zavéru, ze by kazdy sponzorsky vzkaz nadale
vedle oznaceni vyrobku ¢i sluzby, ktery primarné propaguje, musel obsahovat i1 specifikaci
oznacujici jednoznacné pravnickou ¢i fyzickou osobu, ktera pofad sponzoruje. Pro spotfebitele
¢idivaka ma mnohem vy$si vypovidaci hodnotu oznaceni vyrobku a sluzby, které jsou
propagovany, nez oznaceni zadavatele sponzorského vzkazu. Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, ze evropska i ceska pravni Gprava umoznuje sponzorované pofady oznacovat odkazem
na vyrobky ¢i sluzby, a to jejich obrazovym symbolem, ochrannou znamkou ¢i znamkou sluzeb,
neni tedy nezbytné nutné, aby takto pouzitd oznaceni meéla charakter ochranné znamky.
Stézovatel vyjadfil i nesouhlas s pravnim zavérem méstského soudu, ze Rada nepochybila, pokud
nezkoumala cely pofad, tedy zda a jak byl sponzorovany pofad oznacen napfiklad v jeho prabéhu
¢i titulcich. Podle stézovatele méla Rada v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti posoudit cely
pofad, a az pokud dop¢je k nazoru, ze nebyl fadné oznacen, ulozit pokutu. Rada vsak posuzovala
oddélené sponzorské odkazy vysilané stézovatelem pfed pofadem a za pofadem s tim, ze se
jednalo o jeden pofad. Sté¢zovatel namital, Ze sohledem na skutecnost, Zze Rada zahajila
v souvislosti s odvysilanim dvou sponzorskych znélek jednoho pofadu dvé samostatna fizeni,
byla druha pokuta ulozena v rozporu se zdkonem, nebot’ o poruseni ust. § 53 odst. 1 zakona
o vysilani odvysilanim pfislusného pofadu bylo jiz rozhodnuto a v dobé vydani druhého
rozhodnuti tak existovala res iudicatae. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem méstského soudu,
ze sponzorské vzkazy ,Eject shoe® pfimo a jednoznacné neidentifikuji sponzora, tedy firmnu
BIBO Shoe, s. 1. 0. Tato firma totiz neni majitelem ochranné znamky ,,Eject shoes®, ale je pouze
dovozcem produktt z touto znackou. Rada dale uvedla, ze identifikace sponzora prostfednictvim
vyrobku, ktery se pfimo nespojuje se sponzorem, a ani neni jeho ochrannou znamkou,
je nedostacujici. Rovnéz podotkla, ze se ji nepodafilo zjistit skute¢ného sponzora ani po kontrole
pravnickych osob a ochrannych znamek. O tom, ze firma BIBO Shoe, s. r. o. je vyhradnim
dovozcem tohoto vyrobku pro Ceskou republiku, se dozvédéla az z tvrzeni stézovatele. Podle
nazoru Rady kazdé jedno oznaceni sponzora podléha zakonné povinnosti podle ust. § 53 odst. 1
zakona o vysilani a musi identifikovat sponzora zakonnym zptusobem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v kasaéni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit kazdy
pofad sponzorovany zcela nebo zcasti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci obchodni
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firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb identifikujic
sponzora.

Nejvyssi spravni soud se jiz vykladem ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani zabyval
v rozsudcich ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92, ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 As 3/2009 - 65
a ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 As 53/2009 - 89 (piistupné na www.nssoud.cz), ve kterych dospél
k zavéru, ze za dostatecné oznaceni sponzora ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba
povazovat i odkaz na vyrobky, sluzby ¢i jiné vykony sponzora, které sponzorsky vzkaz
propaguje. Nejvyssi spravni soud neshledal v daném pfipadé zadny davod se od pravnfho
nazoru vysloveného v téchto rozsudcich odchylit.

Na prvni pohled muze byt ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani vaimano jako ustanoveni
obsahujici taxativni vycet zptsobu, jak lze oznacit sponzora pofadu. Kromé zcela jednoznacnych
pojmu (obchodni firma, ochranna znamka), o jejichz obsahu nejsou pochybnosti a které jsou
definovany v pravnich pfedpisech, napt. v § 8 obch. zak. a §§ 1 az 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), totiz toto ustanoveni
obsahuje 1 pojmy a slovni spojeni, jejichz vyklad jednoznacny neni. Nejasnosti vyvolava zejména
slovo ,,identifikujici®, nebot’ v zasad¢ existuji dva mozné zpusoby interpretace toho, jaky
dasledek ma vlozeni tohoto slova do citovaného ustanoveni v souvislosti se zménou zakona
ovysilani uc¢innou od 31.5.2006. Podle prvnfho zpusobu, aplikovaného Radou, musi
byt ze sponzorského vzkazu jednoznacné bez dalsiho vyhledavani informaci zfejmé, ktery subjekt
je sponzorem pofadu. Mozny je ale i druhy zpusob, a to, ze slovo ,,identifikujici vyjadfuje
povinnost uvést v oznaceni sponzora urcité voditko, jez jednoznacné sméfuje k osobé sponzora
a s jehoz pouzitim je identita sponzora zjistitelna.

Slovo ,,identifikujici bylo do ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani vlozeno zakonem
¢. 235/2006 Sb., jehoz uc¢elem bylo umoznit digitalizaci televizniho vysilani. Zménu citovaného
ustanoveni navrh zidkona pfedkladany vladou neobsahoval a kjeho doplnéni doslo teprve
na zakladé komplexniho pozmeénovactho navrhu vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a télovychovu, ktery vsak nebyl odivodnén. Neni tedy zfejmé, jaky byl divod, ktery vedl
ke schvaleni této zmény, a proto nelze vychazet pfi vykladu novelizovaného znéni ust. § 53
odst. 1 zakona o vysilani z umyslu zakonodarce.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze pokud citované ustanoveni
poskytuje prostor pro vice moznych vyklada pravni normy, je zejména tehdy, jedna-li
se o ustanoven{ zakladajici vefejnopravni deliktni odpovédnost urcité osoby, na misté uplatnit
zasadu in dubio mitius, tj. v pfipadé pochybnosti postupovat vuci stézovateli mirnéji.

Sponzorovani pofadu je vedle reklamy dal§i formou prezentace subjektt v televiznim
vysilani. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani se sponzorovanim pro ucely zakona
o vysilani rozumi jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k pfimému nebo nepfimému
financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadi za ucelem propagace jména a pfijmeni fyzické
osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné
znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka nebo jinych vykonu. Jeho udcelem a cilem
je vytvofeni dobrého jména, povésti vyrobce, prodejce, poskytovatele sluzby nebo jejich
produkti (tzv. goodwill), pficemz obsahem sponzorského vzkazu muze byt 1 urcité reklamni
sdéleni. Na rozdil od reklamy vsak nesmi podporovat prodej ¢i pronajem vyrobku a sluzeb, tedy
nesmi vybizet ke koupi ¢i najmu produktd (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2000, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1036/2007 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 27.6.2007, ¢ j. 6 As 44/2006 — 76, piistupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva
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z citované¢ho ustanoventi, ucelem sponzorovani muze byt mimo jiné i propagace sluzeb, vyrobkua
nebo jinych vykond sponzora. Marketingovou strategii sponzora pofadu, nejcastéji
podnikatelského subjektu, tedy nemusi byt vyhradné prezentace jeho obchodni firmy, ale muze
ji byt, a casto i je, prezentace jeho produktu (vyrobku ¢i sluzby), ktery vyrabi ¢i jej pouze dovazi
a prodava. K tomuto ucelu je pak logicky vhodnéjsi pouzit misto oznaceni vztahujicich se pfimo
k osobé¢ sponzora (logo, obchodni firma) oznaceni prezentujici konkrétni produkt, pficemz zakon
o vysilani tuto formu prezentace umoznuje. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze zména znéni ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani neznamena, ze by kazdy sponzorsky vzkaz
nadale vedle oznaceni vyrobku ¢i sluzby, ktery primarné propaguje, musel obsahovat i specifikaci
oznacujici jednoznacné pravnickou c¢i fyzickou osobu, ktera pofad sponzoruje. Oznaceni
sponzorovaného pofadu pouze vyrobkem a ochrannou znamkou vyrobce produktu tedy neni
Vv rozporu s citovanym ustanovenim, a to i kdyZz sponzorem pofadu je v daném pfipad¢ vyhradni
dovozce tohoto vyrobku.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich uvedl, pro divaka ¢i spotfebitele
ma mnohem vyss§i vypovidaci hodnotu oznaceni vyrobku a sluzby, které jsou propagovany,
nez oznaceni zadavatele sponzorského vzkazu. Je také na mist¢ argumentovat tim, ze drtiva
vétsina oznaceni vyrobkld a sluzeb je chranéna formou ochranné znamky, pficemz evidence
majiteld ochrannych znamek je vefejné pfistupna a jednoduse dohledatelna. Kazdy spotfebitel
dohleda rovnéz vyrobce, prodejce ¢i dovozce piislusného vyrobku i na obalu vyrobku, o ktery
se jedna (§ 10 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist).
Pokud je tucelem sponzorovani pofadu zlepsit dobré jméno ¢i povést vyrobki a sluzeb,
pak pro divaka a spotfebitele nen{ dalezité, kdo sponzoring pofadu poskytl, ale to, které vyrobky
¢i sluzby maji byt poskytnutym sponzoringem propagovany.

Zavéru, ze vycet zpusobu oznaceni sponzora obsazeny vust. § 53 odst. 1 zakona
o vysilani neni taxativni, svédéi také to, ze citované ustanoveni obsahuje i dal$i problematické
slovni spojeni, a to ,,znamka sluzeb®, kterou je rovnéz moné sponzora identifikovat. Cesky
pravni fad vsak nedefinuje, co se pod ,,znamkou sluzeb® rozumi. V této podobé¢ se toto slovni
spojeni ostatné vyskytuje pouze v ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani. To, ze timto slovnim
spojenim muze byt minéna ochranna znamka pro sluzby, lze sice dovodit z textu citovaného
ustanoveni [,,Provozovatel vysilani je povinen oznacit kazdy pofad sponzorovany zcela nebo
zCasti (...) ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb ...“] a také z nekterych ustanoveni zakona
o ochrannych znamkach [napf. § 1 a § 8 odst. 2 pism. a) a b) citovaného zakona], nic to viak
neméni na tom, ze zakonodarcem zvolena formulace ust. § 53 odst. 1 zidkona o wvysilani
je nepfesna a matouci a pfinasi tak vykladové problémy. Ostatné upravuje—li citované ustanoveni
moznost oznacit sponzora pofadu ochrannou znamkou, lhostejno zda vyrobku ¢i sluzeb,
je evidentni, ze uziti slovniho spojent ,,znamka sluzeb* je duplicitni, a proto nadbytecné.

Pokud by byl vycet zptsobu, jakymi Ize sponzora pofadu v souladu se zdkonem oznacit,
taxativni, bylo by nemozné nékteré subjekty v souladu se zakonem jako sponzory pofadu oznacit,
¢imz by, vzhledem k povinnosti provozovatele vysilani informovat divaka ¢i spotfebitele,
ze se jedna o pofad sponzorovany, jim bylo de facto znemoznéno pofady sponzorovat.
To se tyka napf. fyzické osoby, ktera nema obchodni firmu a nedisponuje ani logem ¢i ochrannou
znamkou. Ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani totiz oznaceni sponzora pouze jeho obcanskym
jménem neumoznuje, a to piesto, ze v ust. § 2 odst. 1 pism. s) citovaného zakona se vyslovné
jako jeden z ucelt sponzorovani uvadi i propagace jména a pifjmeni fyzické osoby. Stejnym
zpasobem lze argumentovat i ve vztahu k nékterym pravnickym osobam. Uéelem sponzorovani
je totiz podle citovaného ustanoveni také propagace nazvu pravnické osoby. Ust. § 53 odst. 1
zakona o wvysilani vsak oznacit pravnickou osobu jako sponzora pofadu jejim nazvem
neumoznuje. Z pravnickych osob by proto bylo nemozné jako sponzora pofadu oznacit,
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s vyjimkou téch, které disponuji logem ¢i ochrannou znamkou, ty bez obchodni firmy,
tzn. ty, jejichz nazev se nezapisuje do obchodniho rejstitku (§ 8 odst. 1 obch. zak.). Jako sponzor
by tak nemohly byt prezentovany napf. obecné prospésné spolec¢nosti zapisované do rejstiiku
obecné prospésnych spolec¢nosti (§ 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist), nadace a nadacni fondy zapisované do nadacniho rejstitku (§ 1 odst. 2a § 5
odst. 1 zakona ¢. 227/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), obcanska sdruzeni registrovana
Ministerstvem vnitra a evidovana Ceskym statistickfm dfadem (§ 2 odst. 3 a § 9 odst. 2 zékona
¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a cirkve a nabozenské spole¢nosti registrované
Ministerstvem kultury (§ 6 odst. 1 a § 9 zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis).

Argumentuje-li méstsky soud tim, Ze poukaz stézovatele na upravu obsazenou
ve smérnici Evropského patlamentu a Rady 2007/65/ES, zejména na ¢l. 3f odst. 1 pism. ¢),
nelze akceptovat, nebot’ dosud neuplynula transpozi¢ni lhuta, Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi nasledujici. Ani pfed uplynutim implementacni lhity neni jiz uc¢inna smérnice pro vyklad
vnitrostatniho clenského statu bez vyznamu — od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost,
se soudy (i jiné organy) clenského statu musi zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu
prava Spolecenstvi, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici
po uplynuti lhity pro jeji provedeni [viz rozsudek Soudniho dvora z 4. 7. 2006 ve véci C-212/04,
Konstantinos Adeneler aj., bod 123], a pfi vykladu nejasnych ¢i jinak problematickych pojmu
muze byt smérnice vyznamnou pomuckou. Proto je tfeba ji brat v dvahu. V projednavané véci
je uvedena nove¢jsi smeérnice relevantni vykladovou pomuckou uz jen proto, ze v oblasti
vefejnopravniho trestani musi kazdy spravni organ, i spravni soudy vSech instanci, z ufedni
povinnosti pfi svém rozhodovani aplikovat takové z rtznych znéni ustanoveni{ pravnich
pfedpist zakladajicich vefejnopravni deliktni odpovédnost, jez platila v obdobi od spachani
spravnfho deliktu do rozhodnuti piislusného spravniho organu nebo soudu, které
je pro pachatele deliktu nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS a dostupny
na www.nssoud.cz; viz téz bod 16 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28.7.209, ¢ j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢ 1926/2009 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

V daném pifpadé vsak i dalsimi vykladovymi metodami Nejvyssi spravni soud dospél
k vykladu vyuzivajicimu novou smérnici. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES
ze dne 11.12.2007 byla platna dnem 19.12.2007, byt lhtta, v niz clenské staity uvedou
v platnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici, byla
stanovena do 19.12.2009. Tato smérnice zrudila ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
¢. 89/552/EHS, na které odkazuje méstsky soud, podle néhoz sponzorované televizni pofady
musi byt zfetelné oznacené jako sponzorované pofady jménem nebo logem sponzora na jejich
zacatku nebo na konci. Ani z tohoto clanku vSak nevyplyva zavér o nemoznosti oznaceni
sponzora pofadu tim, Ze ve sponzorském vzkazu je uveden naptiklad vyrobek a logo, jak se stalo
v daném pfipadé, nebot’ uvedeny clanek vyzaduje jako nutnou podminku oznaceni sponzora
jménem (tedy identifikaci sponzora jako individuality) nebo logem (tj. identifikaci sponzora
symbolem, ktery jej v ocich divakt dostatecné jednoznacné charakterizuje a odliSuje od jinych
individualit, coz muze byt i zobrazeni urcitého jim vyrabéného nebo distribuovaného produktu
s charakteristickjm oznacenim). Z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice ¢ 89/552/EHS vsak
nevyplyva, ze by, splni-li sponzor vyse uvedené minimalni pozadavky, mu cokoli branilo
nad jejich ramec ucinit soucasti svého oznaceni i dalsi informace, nevyboci-li obsahové z mezi
oznaceni sponzora (zejména nepterostou-li v reklamu).

I kdyby vsak spravny vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 89/552/EHS byl takovy,
ze by pfedmétny sponzorsky vzkaz byl s uvedenym clankem v rozporu, a bylo by proto tieba
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zasadné k takovému vykladu rozhodnuti Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otazce,
nic by to neménilo na zavéru, ze za sponzorsky vzkaz by nebylo mozno stézovatele postihnout.
V dané véci je posuzovana otazka odpovédnosti za vefejnopravni delikt, konkrétné za tzv. ,,jiny*
spravni delikt. Text ustanoveni vnitrostatnfho pravniho predpisu, jehoZz poruseni by zakladalo
odpovédnost za spravni delikt, tj. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani, nelze, zastaneme-li v roviné
vnitrostatntho prava, vylozit jinak nez jak je vySe uvedeno, tzn. ze vycet zpusobu, jimiz
lze v pofadu oznacit sponzora, nenf uzavieny a ze podstatné pro splnéni povinnosti z uvedeného
ustanoveni je, aby oznaceni sponzora obsahovalo voditko jednoznaéné sméfujici k osobé
sponzora, s jehoz pouzitim je jeho identita zjistitelnd. Smérnice ¢. 89/552/EHS by mohla tento
vyklad pomoci svého neptfimého tcinku zuzit tak, ze by podminky pro splnéni povinnosti podle
ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani byly pojimany pfisnéji, coz by rozsifilo rozsah skutkové
podstaty spravniho deliktu spoéivajictho v poruseni tohoto ustanoveni. Ustalena judikatura
Soudniho dvora vsak vychazi z toho, ze komunitarni pravo sice neobsahuje mechanismus, ktery
dovoluje soudu clenského statu nevzit vuvahu vnitrostatni pravo, jez je Vv rozporu
s neimplementovanou smérnici, nelze-li se této smérnice dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy;
pfesto vsak vSechny vykonavatele vefejné moci v ¢lenskych statech, véetné soudu v ramci jejich
pravomoci, sttha povinnost ¢lenského statu plynouci ze smérnice, a sice dosahnout jejiho cile,
jakoz 1 jeho ukol podle ¢l. V Smlouvy, tedy pfijmout vSechna opatieni obecné i zvlastni povahy
vhodna ke splnéni této povinnosti. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud clenského statu
ma pfi aplikaci vnitrostatniho prava jej interpretovat co mozna nejvice v souladu ze znénim
a ucelem smérnice, aby dosahl cile sledovaného smérnici a timto zpusobem naplnil ¢l. 189
odst. 3 Smlouvy. Povinnost vnitrostatniho soudu zohlednit pfi vykladu piislusného ustanoveni
vnitrostatniho prava obsah smérnice nesaha vsak tak daleko, aby takovy vyklad mohl vést
k tomu, ze by jednotlivei méla byt neimplementovanou smérnici ulozena povinnost, a jiz teprve
neni mozné na zaklad¢ smérnice za situace, kdy k jeji implementaci nebyl pfijat pfislusny zakon,
zostiovat trestnépravni odpovédnost téch, kteff jednaji v rozporu s ¢lanky smérnice [rozsudek
Soudniho dvora z8.10.1987 ve véci 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, body 9-10, 13-14;
viz téz rozsudek Soudniho dvora z 14. 5. 1996 ve véci C-168/95, Luciano Arcaro, body 41-42].
Tato judikatura Soudu o nepfimém ucinku smérnic je reflektovana i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. v rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, www.nssoud.cz.
V dané véci se sice nejedna o trestnépravni postih stéZzovatele ve smyslu c¢eského prava, nybrz
o postih za spravni delikt, nicméné judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1
vété prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8,
vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®) za trestni obvinéni® ve smyslu tohoto
clanku povazuje stthan{ pro podstatnou vétsinu vefejnopravnich deliktd (k tzv. Engelovu testu
a souvisejici judikatufe Evropského soudu pro lidska prava viz komplexné rozsudek Nejvyssiho
pravntho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 As 58/2008 — 63, www.nssoud.cz). Stihini
pro vefejnopravni delikt, za néjz hrozi penézita sankce ve vysi 5000 K¢ az 2 500 000 K¢ (§ 60
odst. 1 zakona o vysilani), tedy materialni Gjma zcela zasadni povahy, svym moznym rozsahem
a mirou mozného dotceni osoby odpovédné za spravni delikt plné srovnatelna s penézitym
trestem podle trestntho prava hmotného, je nepochybné podraditelné pod pojem ,trestnfho
obvinéni® ve smyslu Umluvy. Umluva a jeji interpretace Evropskym soudem pro lidska prava
(dale jen ,,ELSP%) vaze viechny clenské staty EU jako signatife Umluvy. Clenské staty proto
jist¢ nemohly jako staty, které hodlaji fadné dodrzovat vsechny své mezinarodni zavazky,
zaroven pfipustit, aby organy EU jimi zfizené a politicky kontrolované, tedy i Soudni dvur,
vykladaly komunitarni pravo, dotyka-li se toto pravo zirovefi priav zarucenych Umluvou,
v rozporu s ni. Nutno tedy mit za zfejmé a nepochybné a nevyzadujici dalstho hlubsiho
zkoumani (zejména pak nevyzadujici predlozeni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru), ze pojem
Htrestnépraval odpovédnost™ uzity v rozsudku C-168/95 z 14.5.1996 je obsahové shodny
s pojmem |, trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a e uvedené pravidlo vyvozené
judikaturou Soudniho dvora se vztahuje nejen na trestné ciny oznacené takto vyslovné
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ve vnitrostatnim pravu, ale i na jiné vefejnopravni delikty podle vnitrostatniho prava, spliujic
podminky tzv. Engelova testu. Znamena to tedy, ze smérnice nemuze mit nepfimy ucinek
takové povahy, aby jejim vykladem byly rozsifovany nebo dokonce nové vytvafeny skutkové
podstaty ¢i jinak zpfisnovany podminky odpovédnosti jednotlivece za vefejnopravni delikty
stanovené vnitrostatnim pravem, majici povahu ,,trestnfho obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jak tomuto pojmu rozumi judikatura ELSP. Pro danou véc ma uvedeny zavér ten
dusledek, Ze 1 kdyby ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani bylo mozné, s ohledem na ¢l. 17 odst. 1
pism. b) smérnice ¢. 89/552/EHS, vylozit tak, ze jednani stézovatele by muselo byt posouzeno
jako rozporné s timto ustanovenim zakona o vysilani, takovy vyklad by proto, ze ust. § 53 odst. 1
zakona o vysilani (resp. poruseni tohoto ustanoveni) zaklada skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. § 60 odst. 1 pism. I) citovaného zakona, nemohl byt pfi rozhodnuti o spravnim
deliktu uplatnén, nebot’ by nepfipustné rozsifoval skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu.

Dutvodna je i dalsi stizni namitka, Zze Rada ma zkoumat cely pofad, tedy zda a jak byl
sponzorovany pofad oznacen. Z ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani nevyplyva, ze kazdy jednotlivy
sponzorsky vzkaz musi identifikovat sponzora, ale naopak, ze kazdy sponzorovany pofad musi
byt zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci oznacen v souladu se zakonem. Pokud zikon
o vysilani stanovi nutnost oznaceni pofadu zejména na zacatku nebo na konci, je mozné oznacit
sponzorovany pofad i napifklad na jeho zacatku a v jeho prabéhu nebo na zacatku a na konci.
Vsechny varianty jsou podle zakona mozné. Neni proto spravny pravni nazor méstského soudu,
ze Rada nepochybila, pokud posuzovala jednotlivé sponzorské odkazy oddélene, aniz
by posoudila, jak byl sponzorovany pofad oznacen jako celek. Zahajila-li v souvislosti
s odvysilanim dvou sponzorskych znélek jednoho pofadu dvé samostatna fizeni, byla druha
pokuta uloZena v rozporu se zakonem, nebot’ o poruseni ust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani
odvysilanim piislusného pofadu bylo jiz rozhodnuto. S ohledem na vécnou neopodstatnénost
ulozeni pokuty z divodu, Ze sté¢zovatel viibec neporusil svou zakonnou povinnost, jak Nejvyssi
spravni soud dovodil vyse, vsak byly obé pokuty v daném pfipadé ulozeny v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





