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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Y. O., zastoupeného Mgr.
Tomasem Setinou, advokitem se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, adresa pro dorucovani:
Zeleného 803/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21.
12. 20009, ¢.j. 64 Az 107/2007 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

II.  Odména advokita Mgr. Tomase Setiny se ur&uje ¢&astkou 5760 K& Tato Castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 20. 10. 2007 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod své
zadosti uvedl, ze se pied dvéma lety seznamil s divkou, obc¢ankou Ceské republiky, s niZ
se rozhodl spojit svij zivot a zalozit zde rodinu. Béhem pohovoru k divodum Zzadosti sdélil,
e do Ceské republiky pficestoval v unoru roku 2002 na zikladé viza k pobytu na devadesat dni.
Pted skoncenim jeho platnosti odevzdal cestovni pas svému zaméstnavateli, ktery slibil, ze mu
vyfidi nové vizum. Od té doby svij pas nevidél, ale zaméstnavatel ho ujistoval, ze je vse
v pofadku, a tak se zalobce domnival, ze v Ceské republice pobyva legalné. Davodem k podani
zadosti byla skutecnost, ze zde ma pfitelkyni, kterd je vdana, ale jiz pozadala o rozvod a za dva
mésice ma byt rozvedena. Rozhodli se, Zze se vezmou ihned poté. Pokud jde o davod, proc¢
nepozadal o mezinarodni ochranu ihned po svém pifjezdu do Ceské republiky, uvedl, Ze sem
pfijel pracovat a nemél k tomu davod, nebot’ myslel, Ze ma viechny doklady v potadku. Zadost
podal ihned poté, co se dozvédél o tom, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva nelegalné.

Rozhodnutim ze dne 28. 10.2007, ¢. j. OAM-1-811/VL-07-05-2007, zalovany zamitl
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim

Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, ze dne
18.7.2007, ¢. j. SCPP-897/PH-OPK3-SV-2007, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
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a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 7. 8.2007. Po udéleni spravniho
vyhosténi byla zalobci prodlouzena platnost vijezdniho piikazu a2 do 20. 10. 2007. Zalobce viak
ve stanovené Ihaté tzemi Ceské republiky neopustil a pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.
7 jeho vpovédi je ztejmé, ze mél po celou dobu pobytu v Ceské republice moznost svobodného
pobytu a kdykoliv tak mohl vejit do kontaktu se statnimi organy. Nebyly zjistény ani zadné
skutecnosti, které by mu branily v dfivéjsim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
zalovaného je tedy zfejmé, Ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout
se nepfiznivym dusledkim rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz uvedl, Ze u néj existuje divod
pro udéleni azylu, nebot’ ma vazny vztah s obéankou Ceské republiky, s niz uvazuji o zaloZeni
rodiny. O jeji identit¢ vSak nemuze zatim pfedlozit dukaz. Z tohoto duavodu pozadal
o ,,humanitarni pomoc’.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 64 Az 107/2007 - 18, zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze Zalobce v prub¢hu spravniho fizeni neprokazal ani netvrdil
zadny davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a Ze za dané situace Zzalovany
nepochybil, kdyz jeho zZadost zamitl jako zjevné nedivodnou. S poukazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8.2008, ¢. j.5 Azs24/2008 - 48, publikovany
pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, uvedl, ze byly splnény vsechny tfi podminky pro zamitnuti zadosti
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi
a mohl Zadost podat jiz diive, nebot’ se na tzemi Ceské republiky zdrzoval nékolik let pred
udélenim spravniho vyhosténi. Z jeho postupu je patrné, ze podal Zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se udélenému spravnimu vyhosténi. Zadost tedy lze posoudit jako zjevné
neduvodnou, nebot’ Zalobce podal zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon
spravniho vyhosténi.

Zalobce (stézovatel) napadl dne 15. 2. 2010 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jiz doplnil podanim ze dne 22. 4. 2010, v némz uvedl, Ze kasacni stiznost opira o duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud posuzuje tvrzené duvody kasacni
stiznosti nikoliv podle formalniho oznaceni stéZzovatelem, nybrz podle jejich obsahu, z néhoz
plyne, Ze stézovatel uplatnil pouze davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti krajského soudu, popfipadé
v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Pokud jde o kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., st¢zovatel namital,
ze krajsky soud nespravné povazoval za naplnény davod pro zamitnuti stiznosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu a nepodfadil skutkovou podstatu véci
pod ustanoveni odivodtiujici udéleni azylu. StéZovatel jako drZitel povoleni k pobytu v Ceské
republice nemél zpocatku divod zadat o azyl, nebot’ se domnival, ze ma veskeré doklady
v pofadku. Zakon o azylu nestanovi povinnost pozadat o azyl okamzit¢ po vstupu na uzemi
statu. V soucasné dobé je jiz natolik integrovan v Ceské republice, Ze jeho Zadost nelze chapat
jako snahu vyhnout se vyhosténi.

Pokud jde o kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., namital sté¢zovatel,
ze vyrok soudu nevychazi z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebot’ krajsky soud nevzal
v potaz osobni a ekonomickou situaci stézovatele. V jeho ptipadé byl naplnén davod pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ ma v amyslu zalozit v Ceské republice rodinu a it ¥adnym Zivotem.
Neposkytnuti ochrany ze strany ¢eského statu by bylo nepfiméfenou tvrdosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 3.2010 uvedl, e kasaéni
stiznost postrada konkrétni pravni ¢i skutkovou argumentaci a z tohoto davodu navrhl, aby
kasacni stiznost byla odmitnuta. K doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2010, které mu bylo
doruceno dne 30. 4. 2010, se zalovany nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.NSS. O piijatelnou kasa¢ni stiznost

se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Pokud jde o prvni kasacni namitku sméfujici proti pouziti § 16 odst. 2 zakona a azylu,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu tykajici se podminek pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu vyzaduje pro svou aplikaci tifstupfiovy test:
(1) zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a (3) zda je z postupu zadatele patrné,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pifedani k trestnimu stthani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény
kumulativné; v pfipad¢ nesplnéni byt’ jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu pouzit
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS). Uvedeny tfistupniovy test v posuzované véci provedl jiz
krajsky soud a dospél pritom k zavéru, ze byly naplnény vsechny tfi podminky pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtvodné.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel pficestoval do Ceské republiky dne 14. 4. 2002
na zakladé jednorazového viza, opraviiujiciho ho k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 30
dnt. Po uplynuti stanovené doby pobytu véak nevycestoval a nadale setrvaval na tzemi Ceské
republiky, nacez mu bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie Praha, ze dne 18. 7.2007, ¢&. j. SCPP-897/PH-OPK3-SV-2007,
ulozeno spravni vyhosténi, pficemz mu byla stanovena doba k vycestovani do dne 7. 8. 2007.
S ohledem na to, ze sté¢zovatel nemél platny cestovni doklad a nahradni cestovni doklad mu byl
vydan ukrajinskymi organy az dne 19. 10. 2007, byla stézovateli prodlouzena doba k vycestovani,
a to az do dne 20. 10. 2007.

Téhoz dne stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu. Jako divod Zadosti uvedl,
7e zde ma piitelkyni, kterd je obéankou Ceské republiky, s niz chce uzaviit manzelstvi. Uplatnény
diavod nicméné nelze podfadit pod zadny z taxativné vymezenych duvodu pro udéleni nckteré
z forem mezinarodni ochrany (§ 12 - § 14b zakona o azylu). Zejména, pokud jde o stéZovatelem
tvrzené naplnéni podminek pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
poukazuje Nejvyssi spravn{ soud na diivéjsi judikaturu, podle niz samotna skutecnost, ze Zzadatel
o azyl ma v umyslu se v Ceské republice ozenit a zalozit zde rodinu, neni bez dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele divodem pro udéleni humanitarntho azylu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003 - 36, www.nssoud.cz). V této
souvislosti 1ze uvést 1 judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz nelze za davod hodny
zvlastntho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl, povazovat samo o sob¢ ani
uzavieni manZelstvi s obéanem Ceské republiky (stov. napt. rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod ¢. 28/2003 Sb. NSS).

Namfital-li stézovatel, ze zakon o azylu nestanovi povinnost pozadat o mezinarodni
ochranu okamzit¢ po vstupu na uzemi stitu, je nutno poukazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze casovou souvislost vyhosténi a podani zadosti nelze hodnotit
jako vylu¢né kriterium zjevné bezduvodnosti zadosti, jedna se v$ak o jedno z dulezitych hledisek
pro posouzeni otazky, zda byla zadost o mezinarodni ochranu podana ,,pouze® s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Ve shora citovaném
rozsudku ze dne 15. 8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, k této otdzce Nejvyssi spravani soud
konstatoval: ,, Zdsadnim, nikoliv vSak viluinym faktorem (...) pro posougent tetiho bodu testu je myj. délka
casn, jez uplynula od chvile, kdy adatel zalal pobyvat na iizemi Ceské republiky nelegalné, do ndéleni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jak bylo uvedeno jig vyse, existuje dsadni roxdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zdkona
0 azyln na Fadatele, jens pobyval na vizemi Ceské republiky nelegilné po 1 roky a bylo mu undéleno ji drubé
spravni vyhosténi, a adatelem, kterému bylo udéleno spravni vyhostént ihned po jeho priletu v tranzitnin prostorn
mezinarodniho letisté Praba-Ruzgyné a jens podal Fddost o mezindrodni ochranu den & dva poté. Mezi dalsi
faktory pak patii vérohodnost tvrzent Zadatele o mezindrodni ochrann.” Z. tohoto hlediska je tfeba hodnotit
tvrzeni sté¢zovatele, ze o mezinarodni ochranu nepozadal dffve, nebot’ mél za to, Ze v Ceské
republice pobyva legalné. Za situace, kdy stézovatel neuvedl Zzadny davod relevantni z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany, nemohlo toto tvrzeni obstat. Navic je zfejmé, Ze si stézovatel
musel byt védom skute¢nosti, ze v Ceské republice pobyvé nelegalné, jiz dne 18. 7. 2007, kdy mu
bylo udéleno spravni vyhosténi, i pfesto vsak podal zadost o mezinarodni ochranu az o vice nez
tfi mésice pozdéji.

Pokud jde o druhou kasaéni namitku, tj. tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval osobni situaci stézovatele,
un¢hoz byly naplnény davody pro udéleni humanitarniho azylu, je tfeba znovu zduraznit,
ze stézovatelem uplatnény duvod Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze bez dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu.
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru, Ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokati, Mgr. Tomas Setina;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci sté¢zovatele byla pfiznana odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4800 K¢ [dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti za 4200 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b), d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném
znéni, dale pak pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢|, vse zvyseno o ¢astku DPH 20 %, celkem tedy
5760 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





