¢.j. 5As16/2010 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
T. V. U., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Odbor cizinecké policie (difve Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen), se sidlem Nadrazn{ 2, Plzen, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2009, ¢. . 57 Ca 105/2009 - 47,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen ze dne 10. 11.2009, & j. CPPL-49113-22/CJ-2009-034062-KP3, byl Zalobce podle § 129
odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zajistén za tGcelem jeho
pfedani podle mezinarodni smlouvy. Davodem tohoto rozhodnuti byla skutecnost, Zze Zalobce
neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného
viza, a to pfi existenci pravomocného rozhodnuti, kterym mu bylo udéleno spravni vyhosténi
(rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha
ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. SCPP-901/PH-OPK3-SV-2007, bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi
na dobu 5 let).

Rozhodnuti Zzalovaného o zajisténi Zalobce za ucelem pfedani podle mezinirodni smlouvy
napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni. V té mimo jiné namital, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s clankem 1 odst. 1
a ¢lankem 9 odst. 2 Dohody mezi vladou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky
o predavani a pfebirini obcant obou stitd ze dne 12. 9. 2007, vyhlisené pod ¢. 26/2008 Sb.m.s.
(déle jen ,,Dohoda®). Zalobce poukazal na ¢lanek 1 odst. 1 Dohody, podle kterého bude pievzeti
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cizince realizovano pouze za pfedpokladu, Ze bylo vydiano rozhodnuti, jimz mu bylo udéleno
spravni vyhosténi, a toto rozhodnuti jiz (podle ceského znéni Dohody) nabylo pravni moci.
Z uvedeného pak zalobce dovodil, ze podminkou zajisténi cizince za tcelem jeho pfedani podle
Dohody je vedle podminek stanovenych v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct i podminka
existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové rozhodnuti pak ve svéte
¢lanku 9 odst. 2 Dohody musi byt vydano po té, co Dohoda vstoupila v platnost. Zalobce piitom
namital, Zze v posuzovaném piipadé¢ neexistovalo v okamziku jeho zajisténi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jez by spliiovalo tyto podminky.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.12.2009, ¢ j. 57 Ca 105/2009 -47, Zzalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratdl zalovanému k dal§imu fizeni
Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se ztotoznil s zalobcem v nazoru, ze § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinct a ¢lanek 1 odst. 1 Dohody nelze vykladat oddélené, jak naopak tvrdil
zalovany. Jakkoli by se mohlo zdat, Ze zminéna ustanoveni upravuji razné faze jediného procesu
sméfujictho k pfedani cizince, piiklonil se krajsky soud k zavéru, ze je-li policie podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinci opravnéna zajistit cizince za ucelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy, pak je takové opatfeni mozné realizovat nejdiive v okamziku, kdy je zcela
nepochybné, Ze jsou splnény veskeré podminky pro pfedani a pfevzet cizince ujednané
v piislusné mezinarodni smlouvé. Pro takovy zavér, jak kmjsky soud dale poukazal, nesvédéi
pouze gramaticky vyklad zminénych ustanoveni Zajisténim cizince totiz dochaz k zasahu
do prava na osobni svobodu zaruc¢eného clankem 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle c¢lanku 8 odst. 2 Listiny dale plati, ze nikdo nesmi{ byt zbaven svobody jinak nez z divoda
a zpusobem, ktery stanovi zakon. Jelikoz tedy davodem zajisténi cizince podle § 129 zikona
o pobytu cizinct je jeho nasledné pfedani podle mezinirodni smlouvy, lze osobu pfi splnéni
podminek podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct zajistit az v okamziku, kdy bude
postaveno najisto, ze v daném pfipad¢é jsou splnény veskeré podminky pfedani sjednané
v piislusné mezinirodni smlouvé. Pouze takové zajisténi nebude odporovat clanku 8 odst. 2
Listiny.

S ohledem na uvedené krajsky soud konecné konstatoval, ze v dob¢, kdy byl Zalobce
zajistén, neexistovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez by spliovalo podminky predani podle
Dohody. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha ze dne 9. 1.2008, ¢ j. SCPP-901/PH-OPK3-SV-2007, o spravaim vyhosténi zalobce
na dobu 5 let nemohlo byt podkladem pro zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani podle
Dohody, nebot’ bylo vydano dfive, nez Dohoda vstoupila v platnost (tj. pfede dnem 21. 3. 2008).
Zalobd bylo spravni vyhosténi dale udéleno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11.2009,
¢ j. CPPL-49113-20/CJ-2009-034062-KP3. Zalovany pfitom tvrdil, Ze toto rozhodnuti nabylo
pravni moci jiz v den jeho vydani, kdy jej zalobce osobné pfevzal, a to s ohledem na skutecnost,
ze se zalobce zaroven vzdal prava na odvolani. Krajsky soud ovsem ze spravniho spisu
konstatoval, Zze zalobce uvedené rozhodnuti o spraivaim vyhosténi napadl odvolanim datovanym
ke dni 12.11.2009. Krajsky soud uzavfel, ze pravni moc byla na pfedmétném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce vyznacena pfedcasné a neopravnéné.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz opfel
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. StéZovatel tedy namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ve spojeni s clankem 1 Dohody v tom ohledu, Ze podle niazoru stézovatele jsou
podminky zajistén{ cizince za ucelem pfedani podle mezinirodni smlouvy stanoveny vyhradné
v § 129 zakona o pobytu cizinci. Vedle podminky neopravnéného vstupu ¢i pobytu na tzemi
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Ceské republiky musi byt splnéna podminka existence platné a udinné readmisni smlouvy,
tj. mezinarodni smlouvy o pfedavani a zpétném piebirani nelegalné pobyvajicich osob (v daném
piipadé Dohoda). Naopak samotna Dohoda, jak stézovatel dale zduraznuje, okolnosti zajisténi
cizince nijak neupravuje. Jeji ustanoveni se vztahuji toliko k faktickému pfedani cizince.
Podminky pro faktické pfedani vsak mohou nastat az po zajisténi cizince podle § 129 zakona
o pobytu cizinch. Stézovatel tedy uzavira, ze pokud clanek 1 Dohody stanovi jako nutnou
podminku realizace predani cizince existenci pravomocného rozhodnuti, jimz bylo tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi, nelze z tohoto ustanoveni dovozovat, ze podminka existence
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt splnéna jiz v okamziku, kdy je cizinec
za ucelem predani zajiStovan.

Stézovatel dale podotykd, ze popsanym vykladem piislusnych ustanoveni kmjsky soud
fakticky znemoznil polidii zajistit cizince, kterj v Ceské republice pobyva neopravnéné, byt
moznost uplatnéni tohoto opatfeni vyplyva pfimo ze zakona. Stézovatel pfipomina, ze cilem
§ 129 zakona o pobytu cizinct je zabranit neopravnénému jednani cizince, ktery ma byt nasledné
podle platné a ucinné readmisni smlouvy pfedan. Pokud by cizinec byl zajistén az po pravn{ moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mohl by téméf az do okamziku realizace samotného pfedani
pobyvat na tzemi CR bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. V désledku nespravného vykladu
pfedmétnych ustanoveni tak krajsky soud v podstat¢ postavil maroven cizince, jenz pobyva
natizemi Ceské republiky neopravnéné (bez jakéhokoliv pobytového statutu), cizinci
pobyvajicimu zde opravnéné; tim dle nazoru stézovatele doslo k poruseni ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na druhou stranu, jak dale uvadi stézovatel, nelze nutit cizince,
kterému bylo udéleno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aby se vzdal prava na opravné
prostfedky, a to jen proto, aby mohl byt zajistén.

Stézovatel dale dovozuje rozpor rozsudku krajského soudu s usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 23.6.2004, sp. zn. T US 219/04, podle néhoz subjektivni dstavné zaruc¢ené pravo
cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinct na svém tzemi. Dle stézovatele je tedy véci
suverénniho statu, zda a jakym zptsobem omezi cizince ve volném pohybu na tzemi Ceské
republiky, pokud zde pobyva neopravnéné. Zpusob, jakym tak lze ucinit, pak stanovi zakon
o pobytu cizinca (v daném piipadé se jednd o § 129 uvedeného zakona). Pokud by ovsem
k zajisténi cizince nemohlo pfi splnéni podminek stanovenych v § 129 zakona o pobytu cizinct
dojit a toto opatfeni by mohlo byt realizovano az pfi splnéni podminek stanovenych v pifslusné
readmisni smlouvé, byl by znemoznén vykon statni spravy.

Ze vsech téchto divodi stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti s jejimi duvody nesouhlasi a naopak se plné
ztotoznuje se zaveéry krajského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku.

Zalobce nesouhlasi s namitkou stézovatele, Ze v dasledku vykladu predmétnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci a Dohody, ktery si v napadeném rozsudku osvojil krajsky
soud, bude policii fakticky znemoznéno zajistit cizince za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy. Zalobce podotyké, Ze naopak pouze takovym vykladem predmétnych ustanoveni lze
zajistit dostatecnou ochranu prav zajiStovanych osob, pfedev§im prava na osobni svobodu
zarueného clankem 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Aplikaci pfedmétnych
ustanoveni podle vykladu, jenz prosazuje sté¢zovatel, by totiz mohlo dojit k situaci, kdy obcan
Vietnamské socialistické republiky bude zajistén za tcelem pfedani, pficemz nebudou naplnény
podminky pro realizaci pfedani podle Dohody, tj. existence pravomocného a vykonatelného
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi takové osoby (v této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodné
anglické znéni Dohody, které jako podminku pfevzeti osoby stanovi existenci vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Pokud by tato podminka nasledné nebyla splnéna, byla
by takova osoba po celou dobu svého zajisténi neopravnéné zadrzovana, a to v rozporu
s Dohodou, s ¢lankem 8 Listiny a dale s ¢lankem 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publ. pod ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva“).

Poukaz stéZovatele mna usneseni Ustavntho soudu ze dne 23.6.2004,
sp. zn. TIL. US 219/04, zalobce povazuje za bezptedmétny, nebot’ v nyni projednavaném pifpadé
byla posuzovana otazka zakonnosti zajisténi Zalobce za tGcelem jeho pfredani podle mezinarodni
smlouvy. Slo tedy zejména o mozné dotéeni prava na osobni svobodu a priva na soudnf a jinou
pravni ochranu, nikoliv o ,,pravo na pobyt*.

Stejné tak podle Zalobce nedoslo v posuzovaném pifipadé k poruseni clanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud ve svych zavérech nepostavil cizince, ktery na tzemi
Ceské republiky pobyva oprivnéné, nmaroveni cizind, kterj zde pobyva v rozporu se zdkonem.
Zalobce v této souvislosti pfipomina, Ze s osobou, jez pobyva ma tzemi CR neopravnéné, mohou
byt zahajena piislusna fizeni podle intenzity jejiho provinéni (napf. fizeni o spravnim vyhosténi
¢i pfestupkové fizent).

S ohledem na uvedené zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Pavodné zalovany spravni organ (Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen), ktery podal rovnéz kasacni stiznost v pfedmétné véci, v souvislosti
s nabytim U¢innost zakona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1. 2011 zanikl. Nejvyssi spravai soud proto
v fizeni o kasaéni stinosti pokracoval jako se st&ovatelem s Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Plzenského kraje, Odborem cizinecké policie, nebot’ na tento spravni organ
odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spraivniho organu rozhodovat o zajisténi cizince
za ucelem plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy pfesla [§ 129 odst. 1 a 3 ve spojeni
s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) zakona o pobytu cizincd, v nyni ucinném znéni].

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem (§102 s. f.s.) a jedna za né povéfeny
zamestnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina skutkové okolnosti posuzovaného piipadu,
jak vyplyvaji ze spravniho spisu:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. SCPP-901/PH-OPK3-SV-2007, bylo zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct udéleno spravni
vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
na pét let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1. 2008. Divodem udéleni spravniho
vyhosténi bylo zjisténi, Ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné bez platného
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cestovniho dokladu a viza, a to od roku 2002, kdy vstoupil na tizemi CR pfes nezistény hraniéni
pfechod, a to rovnéz neopravnéné, ve skrytu zavazadlového prostoru nakladniho vozidla.
Zalobce oviem pies uvedené rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Ceské republiky nevycestoval.
Tato skutec¢nost byla zjisténa dne 9. 11. 2009 pii kontrole totoznosti zalobce a nasledné lustraci
provedené hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni Cheb.

Vzhledem k témto zjisténim byl zalobce pfi zminéné kontrole podle § 27 odst. 1 pism. d)
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR zajistén a nasledné predan stézovateli. Jesté téhoz dne bylo
s zalobcem zahajeno dal$i fizeni o spravnim vyhosténi a bezprostfedné po té vydano rozhodnuti
& j. CPPL-49113-20/CJ-2009-034062-KP3, kterym bylo zalobd podle § 119 odst. 1 pism. a) bod
3 zakona o pobytu cizinct udéleno spravni vyhosténi na dobu deseti let. Samostatnym vyrokem
tohoto rozhodnuti stézovatel podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni fad®) vyloucil odkladny ucinek pfipadného
odvolani. Na posledni strané rozhodnuti, zcela dole pod pfipojenymi podpisy, pak je rukou
pfipsana poznamka, ze zalobce se vzdal prava na odvolani. S ohledem na tuto skutecnost byla
na originalu predmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jenz je zaloZen ve spravnim spisu,
vyznacena pravni moc dnem 9.11. 2009. Nasledujici den (tj. dne 10. 11. 2009) stéZovatel vydal
zalobou napadené rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zalobce dne 11. 11. 2009 umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct Béla — Jezova.

Ze spravnfho spisu konecné vyplyva, ze dne 18.11.2009 bylo stézovateli
doruceno odvolani zalobce datované ke dni 12. 11. 2009 proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
¢ j. CPPL-49113-20/CJ-2009-034062-KP3. Z fizeni o souvisejici véci, vedené u Nejvyssiho
spravanfho soudu pod sp. zn. 5 As 25/2010, je tomuto soudu také znimo, ze o zminéném
odvolani Zalobce pifslusny odvolaci orgain meritorné rozhodl, pfestoze stézovatel ve svém
stanovisku k odvolani uvadel, ze se zalobce vzdal prava na odvolani, a v kasa¢ni stiznosti rovnéz
tvrdil, Ze se jednalo o odvolani opozdéné. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 3. 10. 2010,
& j. CPR-16656-2/CJ-2009-9CPR-V227, odvolanim napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc
stézovateli k novému projednani. StéZzovatel nasledné vydal nové rozhodnuti ze dne 2. 4. 2010,
& j. CPPL-49113-65/CJ-2009-034062-KP3, o spravnim vyho$téni Zalobce. Doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla v uvedeném rozhodnuti stanovena
na 10 let.

Uvedena skutkova zjisténi je tfeba dale posoudit podle rozhodné pravni tpravy. V daném
piipad¢ byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz ,,policie
zajisti na dobn nezbymé nutnou cigince, ktery neopravnéné vstowpil nebo pobyval na dizeni, za iicelem jebho
predini podle mezindrodni smlony nebo piimo pousitelného predpisu Evropskych spoletenstvi; policie na dobu
nexbytné nutnon ajisti i provdgeného cizince v pripadeé, e jeho priwog nelze 3 objektivnich divodi dokondit
bez numé prestivky‘. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze v pripadech kdy predini cizince nelze
uskutecnit ve lhite 48 hodin, a jde-li o privog leteckou ceston podle § 152 ve lhité 72 hodin, policie vydi
roxhodnuti o jeho zajisténi a cigince wumisti do arizeni. Roghodnuti nabyva privni moci dorulenim
nebo odmimutim cizince roghodnuti prevyit. Doba ajisténi nesmi prekrodit 180 dnii a podita se od omezeni
osobni svobody*

Samotna Dohoda (podle ceského znéni zvefejnéného ve Shirce mezinarodnich smluv)
pak ve svém clanku 1 odst. 1 stanovi, ze v souladu s ustanovenim této dobhody kagdd sminvni strana
prevezme na tizemi svého stitu na Zadost dmuhé smluni strany osobu, kterd nespliiuje nebo prestala sphiovat
plamé podminky pro vstup nebo pobyt na sigemi stitu drubé smluvni strany a o jejimz vybosténi bylo pravomocné
rozhodnuto prislusnym organem Zddajici smiluvni strany v souladu s jeho vnitrostamimi pravnimi predpisy, pokud
Je na dkladé dokumentsi a jinyoh prostiedksi stanovenyoh v protokoln & provddéni této dobody prokdzino,
Se tato osoba i obianstvi Zdadané smiuvni strany”. Daldl ustanoveni dohody upravuji zejména zpusob
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pfedavani osoby a naklady s pfedavanim spojené. Konecné podle ¢lanku 9 odst. 1 Dohody se jeji
ustanoveni nevztahuji na ,,0béany statu jedné smlmni strany, kter? vstoupili na sigemi stitu drubé smilnvni
strany, jestlige rozhodnuti o vybosténi téchto osob byla prislusnym organem drubé smluvni strany vydina diive,
nez tato doboda vstoupila v platnost. Predani a prevzeti takovych obéanii se 1idi postupy platnymi pred vstupem
této dobody v platnost. Dohoda byla sepsana ve dvou puvodnich vyhotovenich, kazdé v jazyce
ceském, vietnamském a anglickém, ktera jsou stejné autenticka. V piipadé rozdilu ve vykladu
je rozhodujici znéni v jazyce anglickém.

Stézovatel v kasacni stiZnosti namiti, ze pro zajiSténi cizince za ucelem pfedani podle
mezinarodni smlouvy postaci splnit podminky pfimo stanovené v § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, a nikoliv zaroven ipodminky vyplyvajici z pifslusné readmisni smlouvy. V této
souvislosti sté¢zovatel poukazuje na to, ze Dohoda stanovi podminky az pro samotné faktické
pfedani cizince; podminky zajisténi cizince, jenz ma byt podle Dohody do zemé svého statniho
obcanstvi pfedan, naopak ve svych ustanovenich nijak neupravuje.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétnou otiazkou se v ramci své rozhodovaci
¢innosti jiz zabyval, pficemz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 As 80/2009 - 66, publikovaném
pod ¢. 2078/2010 Sb. NSS, dospél v obdobné véci k zavéru, ze pii rozhodovani o zajisténi
cizince je tfeba brat v uvahu nejen podminky pfimo uvedené v § 129 zakona o pobytu cizincu,
ale ¢z podminky sjednané v piislusné readmisni smlouvé pro prevzeti cizince druhou smluvni
stranou. Nejvyss spravni soud pfitom povazoval za logicky pfedpoklad zajiSténi cizince podle
§ 129 zakona o pobytu cizinci skutecnost, ze tcel takového zajisténi bude moci byt naplnén.
Konkrétné zdejsi soud uvedl, ze ,jestlige tedy alobce byl zajistén za iicelem predani do 1 ietnamn podle
Dobhody, musi byt podle ni prevzeti realné. Je-li kdo zajistén za iicelem preddni podle mezindrodni smlonyy, musi
byt xrejme, Fe k predani podle této smbouvy viibec miige dojit. 7 tohoto hlediska je tedy treba podminky Dobody
gkoumat Jig pri wzhodovini o 3ajistni a jejich spinéni musi byt 3 rogbodnuti repmeé presto, e na 1izeni podle
§ 129 zikona o pobytu cizincii se nevztabuje spravni vad (§ 168 at. zdkona). Opacnému nazorn ddanlivé
nasvédinje ustanoveni § 129 odst. 3 gdkona o pobytu cizinei, nebot’ predpoklida vyddni rogzhodnuti jen tam,
kde nelze predat cigince do 48 hodin od faktického Zajisténi a odst. 4 thog ustanoveni, podle néhoZ je policie
povinna jednat tak, aby byl cizinec predin v neibligsim mogném terminn od ajisténi. Takové predani je ovsem
nemozné tam, kde je prevzeti mezindrodnl smlonvou vazdno na dalsi skutelnosti. Predani do 48 hodin a 3ajistént
na dobu tento linat nepresabujici je tedy moZné jen tam, kde jsou jiz vsechny podminky pro preddni cigince splnény
a stejné tak povinnost predani v neblizsim mozném terminu musi byt vazdna na splnéni nutnych podminek,
ga nichg mige k predani dojit”.

Ve svétle citovaného rozsudku nemohla byt stizni nimitka podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. uspésna. Nejvyssi spravni soud tudiz musi, stejné jako krajsky soud, dat za pravdu
zalobci, ze podminka zajisténi vyjadfena vyslovné v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
niz musi byt ucelem zajisténi ,,predani podle mezinarodni smlouvy®, znamena, ze jiz v fizeni
o zajistén{ cizince je tfeba zkoumat, zda jeho pfedani podle pfislusné readmisni smlouvy bude
mozné realizovat ¢ nikoli; v opa¢ném piipadé by totiz mohlo dojit k bezdivodnému zbaveni
osobni svobody, a tedy k zasahu do prava na osobni svobodu cizince a k poruseni zikazu
svévolného zbaveni osobni svobody garantovanych zejména ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze vySe popsany vyklad pfedmétnych ustanoveni
ve svém dusledku pfedstavuje neopodstatnéné zvyhodnéni cizince neopravnéné pobyvajiciho
na tzemi Ceské republiky vadi cizinci, jenz zde pobyva v souladu se zdkonem, coz odporuje
clanku 1 Listiny. Nerovnost je mozné spatfovat tam, kde by za stejnych podminek bylo vici
raznym osobam postupovano odlisné ¢i naopak za rozdilnych podminek shodné; o takovy pfipad
se ovSem v posuzované véci nejednd. Zakon o pobytu cizinca stanovi podminky pobytu cizinct
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a zaroven vyvozuje dusledky z neopravnéného vstupu na tzemi ¢i neopravnéného pobytu
na ném. Poukazat lze na ustanovenf hlavy X. zakona o pobytu cizinct, v niz je upraveno spravni
vyhostén{ cizince. V posuzovaném pfipad¢ je nadto na misté postupovat podle ustanoveni platné
a ucinné readmisni smlouvy (§. Dohoda). Zakon o pobytu cizinca dale upravuje podminky,
za nichz lze cizince za ucelem efektivniho vykonu spravniho vyhosténi, resp. realizace pfedani
podle mezinarodni smlouvy zajistit; takové opatfeni, v jehoz dusledku je cizinec zbaven osobni
svobody, ovsem musi byt vkazdém jednotlivém pfipadé, v némz je uplatnéno, v souladu
se zakonem is dstavnim pofadkem, vcetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimiz
je Ceska republika vazana (vedle &. 5 Umluvy jsou privo na osobni svobodu a zikaz svévolného
zbaveni svobody bez zakonného podkladu uznavany napf. rovnéz v ¢l. 9 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech).

Rovnés odkaz stéZovatele na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6. 2004,
sp. zn. I US 219/04, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nepfiléhavy. Predmétem fizeni
vedeného pted Ustavnim soudem byla otizka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, pficem?
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neexistuje Gstavné zarucené pravo cizincd na pobyt na Gzemi.
V nyni posuzované véc se ovSem zdejsi soud v souvislosti s uplatnénou stizni nimitkou zabyva
otazkou mozného zasahu do prava na osobni svobodu, tedy otizkou zcela odlisnou, pficemz
o tom, ze jde o jedno ze zakladnich prav podle Listiny i podle zminovanych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech nemuze byt zZadnych pochyb.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky uvedené v kasacni stiznosti davodné.

Obiter ditum viak Nejvyssi spravni soud s odkazem na svij vyse citovany rozsudek ze dne
31.3.2010, ¢.j.2 As80/2009 — 66, podotyka, ze jakkoli ceské znéni ¢lanku 1 odst. 1 Dohody
skutecné pfevzeti cizince vaze na podminku pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, v anglickém
znéni, dostupném na www.senat.cz, je uzito spojeni ,an enforceable expulsion order”, tedy predani
je vazano na wykonatelnost rozhodnuti. V Dohodé¢ piitom bylo sjednino, ze v pifpadé rozdilu
je rozhodné znéni anglické.

Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ za podminku pfedani (a tudiz i zajisténi) vyplyvajici
z Dohody povazoval praivni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle rozhodného
anglického znéni Dohody je ale takovou podminkou vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud nemohl k tomuto pochybeni
krajského soudu piihlédnout, nebot’ stézovatel v kasacni stiznosti nespravné posouzeni této
pravni otazky nenmamital a zaroven nejde o vadu podle § 109 odst. 3 s. f. s, k niZ by byl kasacni
soud opravnén a zaroven povinen piihliZzet z ufedni povinnosti. Na rozdil od véci, v niz zdejsi
soud rozhodl citovanym rozsudkem ¢. j. 2 As 80/2009 - 66, zaroven nezaklida dané pochybeni
krajského soudu ani nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. £ s.], k niz by Nejvyssi spravni soud piihliZzel podle § 109 odst. 3 s. f. s. z ufedni
povinnosti. V nyni posuzované véci totiz zalobce v Zalobé nenamital, ze by nebyla splnéna
podminka vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce v #zeni pred krajskym
soudem naopak namital, Ze nebyla splnéna pravé podminka pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 9.11.2009, jelikoz proti zminénému rozhodnuti podal v zakonné lhuté
odvolani, o kterém do doby podani Zaloby odvolaci organ nerozhodl. Touto zalobni namitkou
se viak krajsky soud fadné zabyval a shledal ji davodnou. Nelze tudiz tvrdit, ze jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, byt’ se krajsky soud pii hodnoceni této Zalobni
namitky dopustil zminovaného nespravného posouzeni uvedené pravni otazky. Na toto
nespravné posouzeni stézovatel v kasacni stiznosti nereagoval, Nejvyss spravni soud tedy
k nému, jak jiz bylo feceno, nemohl pfihlédnout.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 odst. 1 s.fs.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, zalobce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, pisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladd #izeni. Zalobce oviem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nebyl zastoupen advokatem a ze spisu nejsou patrné ani jiné naklady, které
by mu v tomto fizeni mély vzniknout. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zalobci
nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiZnosti nepfiznal.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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