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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou v pravni
véel zalobce: A. B., zast. Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou, se sidlem Heinrichova 16,
Brno, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 56 Az 91/2009 - 22,

takto:

Odtvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2010,
C.j. 4 Azs 16/2010 - 47, se na ¢. 1. 51, v odstavci druhém vété prvni, v odstavei patém véte druhé
a v odstavci Sestém vete prvnf a tfeti opravuje tak, ze oznaceni uzitého ustanoveni zakona
spravné zni: § 10a pism. e).

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 — 47, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 56 Az 91/2009 — 22. Zminénym
rozsudkem Krajsky soud v Brné zamitl Zzalobu, v niZz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. OAM-286/LE-BE02-PA03-2009, kterym zalovany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o Zzalobcové Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany s tim, Ze je nepfipustna podle § 10a pism. e) téhoz zakona,
nebot’ posoudil vsechny informace uvedené Zzalobcem v prubéhu stavajici azylové procedury
adospél k zavéru, ze zalobce neuvadél nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizenim ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoven{ vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné
jen v piipadech, Ze jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat
za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech, k nimz doslo
jen zjevaym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti
doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma; zfejmost takové nespravnosti je na prvni
pohled patrna zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho odivodnénim, popf. i zjinych
souvislosti.
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Takové zfejmé nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pii vyhotoveni svého
rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 — 47, a to na ¢. 1. 51, kdy na misto spravné
oznaceného v fizeni uzitého ustanoveni zakona o azylu, jimz bylo ustanoveni § 10a pism. e),
nespravné uved! sice totéz ustanoveni, avsak pism. a). Z kontextu celého rozhodnuti je patrné,
zena projednavanou véc dopada a bylo aplikovano pism. e) uvedeného ustanoveni
a pfi vyhotoveni rozsudku doslo tak jen k chybé v psani, kterou je mozno napravit cestou vydani
opravy rozsudku. Proto predsedkyné senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. . s. tak ucinila
vydanim tohoto opravného usneseni. Po provedené opraveé bude tudiz na ¢. 1. 51, v odstavci
druhém vété prvni, v odstavci patém vété druhé a v odstavcei Sestém vété prvni a tfetf na misto
§ 10a pism. a) nové spravné uvedeno: § 10a pism. e).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v pfipad¢, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pficemz v ostatnich pifipadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢i oduvodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu mechanicky
pfimo v textu originalu rozhodnuti i jeho stejnopisech dorucenych ucastnikim
(jakoz 1 v ostatnich ~ stejnopisech  rozhodnuti), nicméné vzhledem ke komplikovanosti
tohoto zpusobu, kdy je tfeba vyzadovat od ucastnika zpét jim dorucené stejnopisy, pokladal
Nejvyssi spravni soud za schuadnéjsi, volit i v pifpadé opravy jen oduvodnéni napadeného
rozsudku formu opravného usneseni, kdyz zakonna uprava mu takovy postup nezakazuje.
Oprava se v zadném pfipadé nedotyka vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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