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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: V. Z.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokdtem se sidlem Starobranska 4, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Btno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. JMK 6331/2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 57 Ca
34/2009 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9. 12. 2008, ¢ j. ODSC-71709/08, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 a § 22 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot’ v rozporu
s§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nedal jako fidic osobniho motorového vozidla na kfizovatce pfednost
v jizd¢ vozidlu jedoucimu po hlavni silnici, a zpusobil tak dopravni nehodu, pfi niz doslo
ke vzniku hmotné $kody na vozidlech zfejmé prevysujici ¢astku 50 000 K¢ a ke zranéni jeho
spolujezdkyné. V kasaéni stiznosti soucasné navrhuje, aby ji soud pfiznal odkladny ucinek.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti odivodnuje svym
nepiiznivym zdravotnim stavem a uvadi, ze je v soucasné dobé lé¢en pro nadorové onemocnéni.
Z tohoto duvodu je neustile odkdzan na pouzivani osobniho automobilu, ktery potfebuje
k doprave své 1své manzelky.

Zalovany se k stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjist'uje, ze za vyse uvedeny pfestupek byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a dale zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
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14 mésict od pravni moci rozhodnuti. Stézovatel o pfiznani odkladného ucinku zadal jiz v zalobé
ke krajskému soudu, v niz své duvody rozvedl podrobnéji nez v kasacni stiznosti. I v zalobé
jmenovany poukazal na svij zdravotn{ stav a nutnost velmi casto navstévovat lékafe, k némuz
se nemuze dopravit jinak nez vlastnim automobilem, nebot’ nema moznost zajistit dopravu jinou
osobou a doprava prostfednictvi taxisluzby je pro néj piili§ finanéné naroc¢na.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych zdkonnych pfedpokladt je vzdy nutné v prvni fadé vazit nebezpeci
vzniku nenahraditelné Gjmy na stran¢ stézovatele. K tomu je nutno pfipomenout, ze moznost
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostiedkem
sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je vyhrazena pouze vyjimecnym
situacim, v nichZ by s ohledem na pomeéry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i piipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim. 7 judikatury
spravnich soudu pfitom vyplyva, ze pfi rozhodovani o pfiznani odkladného tcinku Zalobé sttha
povinnost  tvrdit a  prokazat nebezpedi vzniku nenahraditelné Gjmy  Zalobce.
Pokud dukazni bfemeno  neunese, soud navth na  pfiznani  odkladného  ucinku
zalobé zamitne (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 52 Ca9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
29. 11. 2005, ¢.j. 30 Ca 28/2005 - 86). Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér, k némuz
dospély krajské soudy, za pfesvédcivy a konstatuje, ze jej 1ze nepochybné vztahnout i na fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti opirda pouze
o obecné tvrzeni nezbytnosti pouzivani osobniho automobilu v souvislosti se svym zdravotnim
stavem. Z kontextu celé véci je nicméné patrné, ze riziko vzniku nenahraditelné Gjmy spatfuje
vtom, ze by se vduasledku zakazu fizeni, jenz mu byl ulozen pravomocnym spravnim
rozhodnutim, nemél jak dopravit klékafi. V obecné roviné jist¢ nelze stéZzovatelem uvedené
skute¢nosti povazovat za a priori irelevantni z hlediska moznosti pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Sté¢zovatel v§ak uvedena tvrzeni podrobnéji nerozvedl a neoznacil zadné dikazy
k jejich prokazani. Nepfiznivy zdravotni stav a potfeba zajisténi jeho dopravy k lékafi pfitom
v daném pifpadé bez uvedeni blizsich okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by dotycnému skuteéné
hrozila nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v navrhu neuvedl, jak vazny
je vsoucasné dob¢ jeho zdravotni stav, jak casté jsou jeho navstévy lékafe, ani to, z jakych
divodi se nemuze klékafi dopravit napifklad hromadnou dopravou. Ze skutecnosti,
ze se navthem domaha toho, aby mohl i nadale fidit osobni automobil, lze naopak usuzovat,
ze jeho zdravotni stav nenf natolik nepfiznivy, aby nemohl vyuzit prostfedktt hromadné dopravy.
Tyto tvahy soudu by byly jisté vylouceny, pokud by stézovatel k zadosti pfedlozil zpravu
osetfujictho lékafe potvrzujici nezbytnost dopravy kl1écbé a soucasné vylucujici moznost
¢i vhodnost dopravy hromadnymi dopravnimi prostfedky; nic takového vsak stézovatel nedolozil.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze stézovateli se v dané véci
nepodafilo prokazat, ze by mu v dasledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkt napadeného
rozhodnutf mohla vzniknout nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
nevyhove¢l.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





