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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: 1. P., zastoupen obecnym
zmocnéncem Mgr. S. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢éniho hospodafstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢j. 996/DS/09, evidencni ¢éislo: 70387/2009/Hyk,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 15 Ca 86/2009 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 15 Ca 86/2009 - 68,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 19. 12. 2007 na silnici I/50 v Buchlovskych horich provadéla hlidka z Dopravatho
inspektoratu Policie CR Uherské Hradisté kontrolu nékladnich vozidel. Ve 13:30 bylo zastaveno
nakladn{ vozidlo zn. IVECO, které fidil Zalobce. Pfi kontrole zaznamovych lista bylo zjisténo,
ze zalobce jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla ve dnech 7.12.2007, 10.12.2007
a 11.12. 2007 nedodrzel ~ bezpecnostni pfestavky. Podle rozhodnuti Méstského ufadu
v Uherském Hradisti ze dne 13.2.2008 byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
na tseku dopravy a silniéniho hospodaftstvi dle § 23 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (ve znéni do 31.12. 2008). Prestupku se dle vyrokové casti cit. spravniho
rozhodnuti mél dopustit tim, ze ve dnech 7.12.2007, 10.12.2007 a 11. 12. 2007 nedodrzel
bezpecnostni pfestavky, ¢imz porusil c¢l. 7 nafizeni Patlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006,
o harmonizaci n¢kterych pfedpistt v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy. Za prestupek
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Krajsky ufad Zlinského kraje odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti nebyla podana spravni Zaloba. Pravomocné rozhodnuti o pfestupku
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bylo nasledné podkladem pro zapsani bodu do registru fidicu. Méstsky ufad v Litomeéficich jako
spravni organ zapisujici body (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zapsal na zakladé¢ uvedeného
rozhodnutf o pfestupku do registru fidict 12 bodu, a to za 3 pfestupky po 4 bodech.

[2] Zalobce se ve spravnim fizeni odvolal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym byly zamitnuty jako neodtivodnéné pisemné namitky zalobce proti zaznamu bodu v jeho
evidenéni karté fidi¢e a provedené zaznamy 12 boda byly potvrzeny. Zalovany podané odvolani
zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 4. 5. 2009, cit. v zahlavi
tohoto rozsudku.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem 7alobé vyhovél a rozhodnuti obou instanci spravnich
organu vydanych v ramci spravnfho fizeni o namitkach proti zaznamu bodu (tj. rozhodnuti
70387/2009/ Hyk, 10619/09/DOP/HChy) pro nezakonnost ztusil.

(4] Zasadni otazkou, kterou se krajsky soud zabyval, bylo, jak spravné kvalifikovat
protipravni jednani Zalobce. Na pravn{ kvalifikaci jednan{ totiz zavisi pocet bodd, jez ma byt
pachateli zapsan do registru fidict. Prvni moznosti je, ze zalobcovo jednani bude kvalifikovano
jako jeden skutek, a tedy jako jeden pokracujici prestupek, v ramci néhoz doslo tfikrat k poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich bezpecnostni pfestavky v jizdé motorovym vozidlem. Pak by
bylo mozné v registru fidi¢a vyznacit pouze 4 body. Druhou moznosti je kvalifikace zalobcova
jednani jako tif samostatnych opakujicich se pfestupku ve vicecinném soubc¢hu stejnorodém.
Pak by bylo nutné v registru fidict vyznacit za kazdy samostatny skutek 4 body a celkem tedy
vyznacit 12 boda. Podle nazoru krajského soudu je nutno Zzalobcovo vyse popsané jednani
kvalifikovat jako pokrac¢ovani v pfestupku a nikoliv jako opakovani pfestupku. Svij zavér
oduvodnil tim, ze ,,obvinéni* ze spachani pfestupku bylo zalobci sdéleno az pii silni¢ni kontrole,
po spachani vSech tif deliktnich jednani a vzhledem k tomu, Ze v zalobcové protipravnim jednani
shledal subjektivni souvislost spocivajici v postupném uskutecnovani jednotného zaméru. Tento
jednotny zamér je dle soudu dostatecné dokazan. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
ve vsech tfech pfipadech bezpecnostni pfestavky v fizeni motorového vozidla dodrzoval
takovym zptusobem, jakoby postupoval v souladu s dfive platnym a nedavno zruSenym pravnim
pfedpisem EU. V této skute¢nosti soud shledal jednoznacnou subjektivni souvislost jednotlivych
jednani naplnujicich skutkovou podstatu pfedmétného pfestupku.

[5] Soud tedy povazoval vyznaceni 12 bodt v registru fidi¢h na zakladé pfedmétného
rozhodnutif o pfestupku s ohledem na shora uvedené za nezakonné.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany (dale jen ,,st¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Kasacni stiZnost sméfuje nejen proti vyroku krajského soudu ve véci samé, ale zaroven
1 proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.

[7] Stézovatel pfedevsim namita, ze rozhodnuti krajského soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Soudu vytyka, Zze nespravné kvalifikoval Zalobcovo protipravni jednani
jako jeden skutek, a¢ se jedna o vice skutkt. Upozorfiuje na rozhodnuti NSS ve véci vedené
pod sp. zn. 2 As 19/2008, které fesilo podle ndzoru stézovatele témétf identicky ptipad,
s tim rozdilem, Ze neslo o nedodrzeni povinnych pfestavek, ale o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Dale namita, ze se soud zabyval namitkami, jez mély byt Zalobcem uplatnény v ramci
jiného fizeni a v jiné véci, a to v fizeni o prestupku, resp. v zalobé proti pfislusnym spravnim
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rozhodnutim. Stézovatel je pfesvédcen, ze spravni organ v fizeni o namitkich postupoval
v souladu se zakonem a zasadou presumpce spravnosti aktl organa vefejné moci. Stézovatel
nesouhlasi ani s argumentaci soudu, ze v pfipad¢ Zalobcova protipravniho jednani jsou splnény
vsechny znaky pokracujictho pfestupku. Nesouhlasi taktéz se zavérem soudu o prokazané
existenci jednotného zaméru v zalobcoveé jednani. Za pouziti argumentu ad absurdum
a nazorného piikladu se snazi dokazat svoje tvrzeni, kdyz by podle néj bylo mozné povazovat
za spolecny ¢i jednotny zamér 1 souhrnné nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu z divodu
napf. pospichani. Za jeden skutek by tak mohlo byt povazovano v zasadé jakékoli opakované
porusovani urcitého pravidla silnicnfho provozu vedené zamérem ignorovat povinnosti fidice,
odivodnéné napiiklad domnénkou o nesmyslnosti tohoto pravidla. Konecné stézovatel
argumentuje smyslem a ucelem novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a ji
zavedenym bodovym hodnocenim, jimz je pravé sledovani opakovaného pachani pfestupka
nebo trestnych ¢ind fidicem motorového vozidla. Z jednani zalobce vyplyva, Ze se choval
podle jiz pul roku netcinné upravy, pfitom je jako fidi¢ profesional povinen znat platnou pravni
upravu vztahujici se k hlavnimu pfedmétu jeho cinnosti. Podle stézovatele je ucelem bodového
systému pozbyti fidi¢ského opravnéni u pravé takovychto ,,nepfizptisobivych® fidicu.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem soudu o nahradé nakladu fizeni, konkrétné s vysi
stanovenych nahrad, kdyz argumentace soudu je rozporna a neni jasné, jak k ni soud dospél.
Své namitky detailné rozvadi.

[9] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizenf.

III.
Vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 23.2.2010 navrhl zamitnuti kasaéni stiznost.
Dale viceméné zopakoval své argumenty obsazené v zalobé. S rozhodnutim krajského soudu se
plné ztotoznuje. Upozornuje, ze prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi je pouze vyrok,
proto nemohl ani napadat zalobou rozhodnuti o spachani pfestupku, nebot’ s vyrokem tohoto
rozhodnuti souhlasi. Upozornuje, Ze stézovatelem cit. judikatura na pfipad nedopada. Trestni
praxe je v aplikaci pokracujictho deliktu ustalena a umi byt velmi nekompromisni. S pfehledem
jsou smichany pfipady kraceni riznych dani s ro¢nim odstupem spachani v jeden skutek, aby bylo
lze vynést piisnéjsi trest. Pokud statni moc institutu pokracovani v deliktu vyuziva k pfisnéjsimu
trestani pachatelt trestnych ¢ina a pfestupku, s¢ita skody a z fady pfestupku se stane trestny cin,
resp. z trestného cinu se stane trestny c¢in kvalifikovany, je jedinym spravnym fesenim uziti
stejného pravidla i v pfipadé, kdy to bude ku prospéchu pachateli prestupku.

[11]  Soucasna praxe u postihu fidict z povolani vytvaii podle zalobce silné¢ korupéni prostredi:
,Predstavte si, jak mize probé¢hnout kontrola na silnici. Vcera jste si o 10 minut zkratil pfestavku.
To jsou 4 body. Vidim tady podobny problém i pfedevéirem, takze uz 8 boda. Mam se divat dal?
Hrozi Vam profesni likvidace. Kontrolni organ se pak bud’ podiva nebo nepodiva na dalsi
zaznam pracovniho dne. Kdyby zitra policie zastavila a stejnym zpusobem dogmaticky
zkontrolovala 100 % fidi¢t s tachygrafickym zaznamem, podle Zalobce jich 80 % skonci
s 12 body a soudy budou mit co pfezkoumavat.

[12]  Stézovatel upozornuje, ze bodovy systém nerozsifuje skalu trestt v hmotnépravni roving.
Fakticky tak vsak u Zalobce pouzit byl. Zalobce Zadnou Sanci zménit své chovani objektivné
nedostal; k tomu odkazuje téz na divodovou zpravu k pfijeti bodt do ceského pravniho fadu.
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Navic zalobce dostal v prub¢hu spravniho fizeni od spravniho ufednika radu: ,,Pristé starsi
tachygrafické zaznamy zaptete. Kdyz je ztratite, dostanete vzdy jen jednu pokutu.” Systém tak
podle zalobce nutf ke lhani a drti poctivé.

[13]  Proti st¢zovatelovym namitkam tykajicim se vyroku o nahradé nakladu fizeni se zalobce
vyjadfuje s tim, Zze byt’ jeho zastupce Mgr. H. uctoval hodinovou sazbu za pfesné vyuctovanou
dobu prace, sazba podle Zalobce nepfesahuje advokatni tarif. V této souvislosti upozornuje
na slozitost kauzy a rozsah materialu, jez soudu pfedlozil. Titul Magistr ziskal pan H. v Policejni
akademii CR, absolvoval stitni zkousku z trestniho a spravniho prava. K stézovateloveé namitce
tykajici se nahrady cestovného zalobce uvadi, Ze sazba za pohonné hmoty neni jedinou casti
uctovani kilometrovného, ale cast tvoff i amortizace vozidla, jez byla uctovana pfisné

podle pfedpisu.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, podle které krajsky soud
pfezkoumaval jiné spravni rozhodnuti nez rozhodnuti napadené Zalobou [IV.A.; § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Dale se zabyval otazkou pfezkoumatelnosti a zakonnosti vyroku o nahradé
naklada fizeni [IV.B.; § 103 odst. 1 pism. d) a a) s. f. s.]. Zbyvajicimi namitkami se s ohledem
na zavér podany v ¢asti IV.A. (srov. bod [29] nize) zabyvat nemohl.

IV, A
Namitka, %e krajsky soud prezoumaval jiné ne napadené rozhodnuti

[17]  Stézovatel argumentuje, ze soud namisto toho, aby pfezkoumal rozhodnuti, proti kterému
byla podana zaloba, tj. rozhodnuti stézovatele o odvolani proti rozhodnuti o namitkach
proti zaznamu 12 bodt v registru  fidicu, pfezkoumal puvodni rozhodnuti o prestupku,
proti kterému ovsem zalobce spravni zalobu nepodal. Puvodni rozhodnuti pfitom
podle stézovatele jasné vymezuje dané skutky jako vice pfestupka.

[18] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[19]  Jak jiz bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢. 9 As 96/2008 - 44 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupni na www.nssoud.cz),
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica [§123f zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu)| je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu, zda zaznam v registru fidica
byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida v pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
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WSpravni orgdan v tomto 1izeni vSak dsadné neprezkonmavad spravnost a dakonnost akti orgdani vereiné moci,
na akladé kterjch byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliget jako na sprivné a dkonné,
atoai do okamZikn, neg je prisiusny organ verené moci  dkonem predvidanym  postupem  probldsi
za negdkonné a rusi je (dsada presumpce spravnosti akti organi vergné moci).” (viz cit. rozsudek
¢j. 9 As 96/2008 - 44, odvolavajici se na judikaturu krajskych souda).

[20]  Zdejsi soud svym nedavnym rozsudkem ze dne 24.8.2010, ¢.5 As 39/2010 - 76,
uvedené pravni zavéry plné potvrdil. Soucasné vysvétlil, ze ackoliv je zaznam bodd do bodového
hodnoceni pouze urcitfm administrativnim ukonem, dosazeni 12 bodd ma za nasledek
skutecnost, ktera je ,,ve své podstaté ,,sankci” sui generis  spoiivajici v dakazu 1ieni motorovych vozidel.
StéZovatel je tak urcitym piisobem asazgen, resp. omegen na svyeh pravech.

[21]  Aby krajsky soud mohl posoudit postup spravniho organu v fizeni o namitkach, musel se
samozfejmé seznamit s rozhodnutim o pfestupku a zabyvat se otiazkou, zda spravni organ
provedl zaznam v registru fidict v souladu s timto rozhodnutim. Takovéto uvahy ostatné musel
z povahy véci provést téz spravni organ I. stupné, resp. stézovatel. Ve vyse citovaném rozsudku
¢. 9 As 96/2008 - 44, na ktery ve své stiznosti poukazuje i stézovatel, Nejvyssi spravai soud
odmitl kasacni namitku zalobkyné, ze pfi spachani pfestupku jednala v krajni nouzi. Tuto
namitku totiz méla stézovatelka ucinit v fizeni, jehoz pfedmétem bylo projednani konkrétniho
pfestupku. Jen v tomto fizeni mohla tvrdit, ze se pfestupku nedopustila, protoze jednala v krajni
nouzi. V nyni posuzovaném ptipadé se vsak fesi jina otazka, a to zda spravni organ provedl
zaznam v registru fidica v souladu s rozhodnutim o pfestupku.

[22] Ktomu, aby mohl spravni organ provést zaznam v registru fidica, je tfeba,
aby rozhodnuti o pfestupku bylo srozumitelné a aby z né¢j jednoznacné vyplyvaly skutecnosti
nutné pro zavér o dosazeni 12 bodi. Takovéto skutecnosti nebudou vyplyvat typicky
z rozhodnuti, které je vnitiné nesrozumitelné nebo rozporné. Krajsky soud mél proto rovnéz
zvazit, zda spravni organ I. stupné vskutku mohl na zakladé rozhodnuti o pfestupku provést
zaznam o dosazeni 12 bodu v registru fidicu.

[23]  Vyrokova cast rozhodnuti o pfestupku ze dne 13. 2. 2008 zni, Zze Zzalobce e vinen tim,
Se jako 1idic ndkladniho motorového vozidla zin. lveco SPZ X wve dnech 7.12.2007, 10.12. 2007
a 11. 12. 2007 nedodrsel bezpecnostni prestivky, tedy tim, Fe nedodrgel bezpecnostni prestavky, porusil [Zalobee]
. 7 narizeni Parlamentn a Rady (ES) 561/2006, o harmonizaci nékterych predpisi v socidlni oblasti
tikajicich se silnicni dopravy, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,narizeni 561°), a tim se dopustil prestupkn
na iiseku dopravy a silnicnibo hospoddrstvi dle § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich, a 2a to se mu nklidd
dle § 23 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich pokuta ve vysi 4000 K& (dale vyrok hovofti
jest¢ o povinnosti uhradit naklady spojené s projednanim prestupku a o splatnosti jednotlivych
castek). Krajsky ufad Zlinského kraje, ktery rozhodoval o odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnutf o pfestupku, odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (viz bod [1] shora).

[24]  Vyrokova cast rozhodnuti o pfestupku tedy hovoii toliko o pfestupku v jednotném disle.
Naprosto z ni nevyplyva, ze by se snad zalobce svym jednanim dopustil vicero pfestupkua
ve vicecinném soubéhu stejnorodém. Obdobné hovoii i oduvodnéni rozhodnuti, které sice
rozepisuje jednotlivé poruseni bezpecnostnich pfestavek ve tfech ruznych dnech, opét ale s tim,
ze zalobce byl uznan vinnym z pfestupku (nikoliv vicero pfestupki) podle § 23 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich v tehdy platném znéni (srov. strany 2 a 3 rozhodnuti o pfestupku). Teprve
na strané 4 se poprvé objevuje zminka o tom, Ze zalobce spachal pfestupky, v jednom misté se
uvadi, ze slo celkem o tfi prestupky. Soucasné ovsem i na ctvrté stran¢ svého rozhodnuti spravni
organ 1. stupné promiskue piSe o spachani pfestupku. Rovnéz rozhodnuti Krajského ufadu
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Zlinského kraje, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani, pojednava o spachani pfestupku
(s. 1, 2, 3, 5 rozhodnuti) 1 pfestupku (s. 3, 4, 5 tamtéz).

[25]  Krajsky soud mél tedy posoudit, zda pravé citovana rozhodnuti vskutku mohla odtvodnit
zaznam 12 boda do registru fidica. Pfitom mél vzit v uvahu, ze pravé zvyroku vyplyvaji
bezprostfedni pravni ucinky rozhodnuti. Jen a pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti je schopna
zasdhnout prava a povinnosti uc¢astniki a jako takova nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Radné
formulovany vyrok je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni)
muze byt vynucen spravni exekuci apod. (obdobné usneseni RS NSS ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve véci AQUA SERVIS, a. s5.). To se
odrazi téz v konstrukci nepifipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Podle § 68
pism. d) s. f. s. je totiz zaloba nepfipustna také tehdy, sméfuje-li jen proti davodim rozhodnuti.
Pritom zalobce dle svych vlastnich slov nepopira opravnénost vyroku rozhodnuti o pfestupku
ze dne 13. 2. 2008.

[26]  Jak uvadi konstantni judikatura zdejstho soudu, za rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat téz rozhodnuti, ,jebog vyjrok je v rozporn s odivodnénim |...]
nebo jehog  drivody nejson ve vxtabu k- vyrokn jednognainé (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, obdobné usneseni RS NSS ve véci AQUA SERVIS, cit. v bodé [25]
shora). Dostate¢na specifikace véetné poctu a popisu jednotlivych skutkd véetné jejich pravntho
hodnoceni je v situaci vicecinného soubéhu pfestupki nebo spravnich deliktd nezbytnou
podminkou pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (takto srov. jiz rozsudek ze dne 27. 8. 2009,
¢. 7 As 55/2009 - 56). Rozhodnuti samozfejmé nebude nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
pokud je rozpor odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadené¢ho rozhodnuti
jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a k dkonim spravnich organa a ucastnika —
pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, ktery ma pusobit nesrozumitelnost
rozhodnuti, spoc¢iva pouze v pisafské chybé (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2000,
¢j. 1 Afs 38/2006 - 72).

[27]  V daném piipadé vsak rozpor mezi vyrokem a odavodnénim odstranitelny vykladem
neni. Nelze totiz opomenout, Ze existuje nejen rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim, ale téz
pomérné zasadni rozpor 1 uvnitf samotného odavodnéni rozhodnuti o pfestupku. Odavodnéni
totiz ve své vétsiné operuje s tim, ze se zalobce dopustil pfestupku jednoho, v jednom misté viak
uvadi, ze slo o pfestupky tfi.

[28] Argumentace stézovatele, jak jiz bylo uvedeno, stoji na tom, ze nebylo mozné,
aby krajsky soud posoudil jednani Zalobce jako pokracovani v pfestupku, protoze spravni organ
v rozhodnuti o pfestupku, které pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu neni, vyhodnotil
v oduvodnéni zalobcovo jednani jako vicecinny soubch stejnorodych pfestupku. Tak tomu
ovéem neni. Takovyto jednoznacny zavér zrozhodnuti o pfestupku s pfihlédnutim zejména
k jeho jednoznacnému vyroku a vnitiné rozpornému odavodnéni zdaleka nevyplyva. Je ovsem
pravdou, ze krajsky soud nemél v této véci fesit otazku, zda v daném piipadé Slo o vicecinny
soub¢h stejnorodych prestupkti nebo o pokracovani v pfestupku, nebot’ tato otazka nemohla byt
feSena v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze pfedmétem tohoto fizeni neni
posouzeni pravni kvalifikace Zalobcova jednani. Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni,
zda spravni organy v souladu s rozhodnutim o pfestupku zaznamenaly spravné a zakonné¢ 12
bodi do registru fidict. V daném piipadé¢ tomu tak byt nemohlo, protoze z rozhodnuti
o prestupku jednoznacné nevyplyva, zda se zalobce dopustil pfestupku jednoho ¢i prestupku tf.
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[29]  Z uvedenych duvodu je namitka stézovatele divodna, byt stézZovatelova argumentace
sméfuje nespravnym smérem. V této véci totiz vibec nepfisluselo spravnimu organu ani
spravnimu soudu posuzovat otazku pokracovani v pfestupku nebo otizku vicecinného soubéhu.
S touto otazkou se mél srozumitelnym zpisobem vypofadat spravni organ, ktery rozhodoval
o pfestupku. Pokud by tomu tak bylo, umoznil by tim Zalobci proti takovémuto rozhodnuti brojit
zalobou ve spravnim soudnictvi. Pokud takovéto srozumitelné rozhodnuti spravni organ
rozhodujici o pfestupku nevydal, neumoznil tim ani spravnimu organu I. stupné v této véci
provést zaznam o dosazeni 12 bodu do registru fidicd. Rozhodné neni mozné, aby v fizeni
o zaznamu o dosazeni 12 bodu spravni organ domyslel v rozhodnuti o pfestupku néco, co tam
neni, resp. pfeklenoval nenapravitelnou nesrozumitelnost rozhodnuti o prestupku.

[30]  Lze tedy uzavfit, ze dle Nejvyssiho spravntho soudu neni rozhodnuti o prestupku,
jehoz vyrok je v navaznosti na dalsi ¢asti rozhodnuti nesrozumitelny, zpusobilym podkladem
pro zapis bodu do registru.

IV B.
Vyrok o nabradé nakladii rizeni

[31]  Stézovatel taktéz zpochybnuje vysi ndhrady nakladu fizeni, kterou krajsky soud zalobci
pfiznal.

[32]  Krajsky soud pfiznal zalobci vyrokem II. nahradu naklada fizeni ve vysi 11 027 K¢. Tato
se sklada z ¢astky 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 1152 K¢ za cestovné obecného
zmocnénce Zalobcee k jednani soudu (Stara Boleslav — Usti nad Labem a zpét) a z ¢astky 7875 K¢
za poradenstvi ve véci ztraty fidicského opravnéni poskytnuté zalobci Mgr. S. H. Soud dospél
k zavéru, ze v daném piipadé jsou naklady vynalozené zalobcem na poradenstvi Mgr. S. H. jako
odbornika v oboru dopravy, statn{ spravy a samospravy davodné vynalozenymi naklady na f{zeni
pfed soudem ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Proto tyto naklady pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci
plny tspéch.

[33]  Stézovatel upozorniuje, ze jako na ucelné vynalozené naklady krajsky soud pohlizel
na ¢astku za pravni poradenstvi odbornika v oboru dopravy, stitni spravy a samospravy.
Stézovatel je toho nazoru, ze castka ve vysi 7875 K¢ za poradenstvi obecného zmocnénce
pfevysuje svou vysi ¢astku davodné vynalozenych naklada ve smyslu § 60 s. f. s. Sté¢zovateli se
také zda pfiliS vysoka castka za cestovné obecného zmocnénce k jednani soudu, a to za cestu
o celkové délce 180 km (Stara Boleslav - Usti nad Labem a zpét), kterou soud stézovateli ulozil
zaplatit ve vysi 1152 K¢. Stézovatel upozornuje, ze sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ¢inf 3,90 K¢ za 1 km jizdy. Toto dovozuje z § 1 v dobé podani zaloby platné
vyhlasky ¢. 451/2008 Sb. ve spojeni s § 157 odst. 4 zakoniku prace.

[34]  Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudn, je nepripustnd. Z.dejsi soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64 (véc KOPPA, . o. s.) vysvétlil, ze ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.
se vztahuje na kasacni stiznost podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni. Zakon tedy
s nebrdni tomn, aby k takto podané kasacni stignosti napravil Nejvyssi spravni sond nespravny vyrok krajského
soudn o ndkladech rizens, i kdyZ kasacni stignost do vyrokun o véci samé nebude shledina divodnon. |...]
gdkonoddrce neminil absolutné a begvyjimecné vyloucit pregkum vyjroku o nikladech 1izent, ale naopak umozgnit
J¢ tam, kdy Nejvyssi spravni sond véené prezkoumadva vyrok o véei samé* (cit. usneseni KOPPA, bod 31).
Stézovatelovu stiznost je tak mozno projednat téz v ¢asti zpochybnujici vyrok o nakladech fizeni.
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[35]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraznuje, ze rozhodnuti krajského soudu o nahradé
nakladu fizeni je v ¢asti tykajici se nakladt na poradenstvi odivodnéné zptisobem, ktery vylucuje
tezi sté¢zovatele o jeho nepfezkoumatelnosti (srov. blize bod [32] shora). Zdejsi soud proto mohl
zvazit zakonnost zavéru krajského soudu.

[36]  Podle § 60 odst. 1 s. t. s. dcastnik, ktery mél ve véci piny iispéch, pravo na nabradn nikladi 1izeni
pred soudem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovs, ktery ve véci sispéch nemél. Podle § 57 odst. 1 s. 1. s.
nédklady 1izent jsou zejména hotové vydaje sicastnikii a jejich dstuped, soudni poplatky, usly vidélek rcastnikii
a jejich zakonnych dstupei, naklady spojené s dokazovanim, odména dstupee, jeho hotové vydaje a tHumolne.
Zakon tedy rozlisuje hotové vydaje zastupct, na stran¢ jedné, a odménu zastupce, na strané
druhé.

[37]  Podle § 35 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento akon jinak, scastnik niige byt zastoupen advokdtens,
popripade jinon osobou, kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle zwldstnich akond, tkd-li se
ndvrh oboru (innosti v nich uvedenych. Za astupovani ndlegi odména; pro uréent jeji vyse, nestanovi-li vldstni
prdvni predpis jinak, se ugije obdobné vlastni pravni predpis, jimsg jsou stanoveny odmény a ndbrady adyokdtiim
za poskytovani pravnich slugeb. Podle § 35 odst. 6 #iastnik se mize dit zastoupit také fyzickou osobon,
kterd ma 3piisobilost k pravnim dikonsim v piném rogsabu. Sond takové zastoupeni usnesenim nepripusts, neni-li
takovd osoba remé prisobild k Tadnémn astupovdni nebo astupuje v riznych vécech opétovné. Ze srovnani
§ 35 odst. 2a odst. 6 vyplyva, ze zakon pfedpoklada odménu za zastupovani advokatem
resp. jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonua
(notaf, patentovy zastupce atd.), nikoliv ov§em za zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 35
odst. 6. Obecny zmocnénec proto pravo na odménu za zastupovani zalobce nema,
protoze nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkonu ve smyslu § 35
odst. 2s. f.s. Stejny zavér jiz judikatura zdejsitho soudu vyslovila (srov. rozsudek ze dne
15.9.2008, ¢j. 4 Azs 51/2008 - 79); obdobny princip ostatn¢ plati téz v civilnim fizeni
(srov. § 137 odst. 2 o. s. 1.).

[38] Vtomto piipad¢ tedy pfiznani c¢astky odpovidajici odméné obecného zmocnénce
podle dohody mezi zalobcem a obecnym zmocnéncem bylo v rozporu se zakonem.

[39] Obecnému zmocnénci nicméné nelze odepfit pravo na nahradu ucelné vynalozenych
naklada, které mu v souvislosti se zastupovanim zalobce vznikly (srov. bod [36] shora).

[40] Cast rozhodnuti o nékladech fizeni tykajici se nahrady obecného zmocnénce na cestu
kjedndni krajského soudu vtrase Stara Boleslav — Usti nad Tabem a zpét trpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl pouze tolik,
ze cestovné obecného zmocnénce k jednani soudu cinf 1152 K¢, aniz by rozvedl, jak k této ¢astce
dospél. V soudnim spise je zaloZzeno vyactovani vyse jizdnich vydaji na cestu ze Staré Boleslavi
do Usti nad Labem a zpét jako soudin poétu najetjch kilometrt (180 km) a sazby za jeden
kilometr (6,40 K¢). Vysledna castka ¢ini praveé 1152 Ké. Soucasti spisu je i kopie technického
prukazu motorového vozidla, z néhoz vyplyva, ze byla provedena pfestavba a montaz na propan-
butan (LPG).

[41]  Pii vypoctu cestovnich nahrad je tfeba vychazet z Gpravy obsazené v casti sedmé, hlave
druhé zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price. V ptipadé pouziti osobniho vozidla se nahrada
jizdnich vydaju sklada ze zakladni nahrady a nahrady vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu
(§ 157 odst. 3 zakoniku prace). Vyse zakladni nahrady ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,90 K¢ za jeden kilometr [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 451/2008 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad meéni sazba zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi pramérna cena pohonnych hmot].
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Vysi vydaju na spotfebovanou pohonnou hmotu je tfeba prokazat dokladem o jejim nakupu,
ze kterého je patrna souvislost s danou cestou. Jestlize neni cena pohonné hmoty soudu
hodnovérnym zptusobem prokazana, pouzije pro urceni vyse nahrady pramérnou cenu pfislusné
pohonné hmoty stanovenou provadécim pravnim predpisem (§ 158 odst. 3 zakoniku prace).
Timto provadécim pfedpisem je vyhlaska ¢. 451/2008 Sb., ktera v$ak primérnou cenu LPG
nestanovi. Je proto na zalobci (resp. jeho obecném zmocnénci), aby prokazal skutecné vydaje
na spotfebovanou pohonnou hmotu (LPG) pfedlozenim dokladu o nakupu, popf. aby prokazal,
ze nemohl vyuzit pohon na LPG, a tudiz pfi cesté na jednani soudu pouzil benzin (v takovém
ptipadé by bylo lze pro vypocet vydaja za spotiebovanou pohonnou hmotu vyuzit pramérnou
cenu benzinu stanovenou vyhlaskou ¢. 451/2008 Sb.).

[42])  Krajsky soud vSak tyto skutecnosti nezkoumal a opfel své rozhodnuti o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, c¢imz jej zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
V dal§im fizeni proto musi krajsky soud v prvé fadé vyzvat obecného zmocnénce zalobce,
aby pfedlozil doklady potfebné pro spravné zjisténi vyse vydaju za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Ve svém rozhodnuti musi podrobné¢ a pfezkoumatelnym zptsobem rozvést, z jakych
konkrétnich adajt a ¢astek vychazel pfi vypoctu cestovnich nahrad.

[43]  Z uvedenych davodu je taktéz namitka proti zakonnosti vyroku II. davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[44]  Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, nebot’ rozhodnuti krajského soudu jako celek neobstoji. Jakkoliv je vyrok
¢. L. rozhodnuti krajského soudu spravny, Nejvyssi spravni soud zcela nahradil zavéry krajského
soudu zavery vlastnimi. Proto musel zrusit celé rozhodnuti krajského soudu (viz k tomu vice
usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s.1.s.). Na zakladé¢ tohoto
pravniho nazoru krajsky soud znovu zrusi rozhodnuti stézovatele a spravniho organu I. stupné.

[45]  V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), a to v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v ¢asti
IV.B. shora.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





