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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: BS DEALER,
a. s., se sidlem Motel GOLF START, Dostihova 520, Slusovice, zastoupen JUDr. Frantiskem
Novosadem, advokitem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.7.2008, ¢. j. 11460/08-1500-706611, o namitce podjatosti uplatnéné
zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Ing. Viera Horcicova
a JUDr. Tomas Foltas, Ph.D., nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Af 6/2010.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 144/2008 — 27, odmitl
zalobu podanou Zzalobcem, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 7.7.2008, ¢ j. 11460/08-1500-706611. Ke kasacni stiznosti zalobce bylo toto usneseni
Krajského soudu v Brné zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné poucil ucastniky fizenf o sloZeni senatu s tim, ze ve véci bude podle
rozvrhu prace rozhodovat senat 31 Ca ve slozeni JUDr. Jaroslava Skoumalova a JUDr. Ing. Viera
Horcicova a ze z davodu neobsazeni senatu tfetim soudcem, jakoz i v pfipad¢é nepfitomnosti
n¢kterého ze soudct uvedeného senatu, muze byt véc podle rozvrhu prace rozhodnuta za Gcasti
nckterého ze soudcu senatu 29 Ca nebo 30 Ca.

Na uvedené pouceni reagoval Zalobce podanim, v némz namitl pojatost senatu slozeného
z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové, soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Tomase
Foltase, Ph.D., nebot’ podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou vylouceni soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Zalobce uvedl, Ze podle pouceni ma byt dana véc rozhodnuta senatem, ktery v tomto sloZeni
rozhodoval o véci v pfedchozim fizeni pod ¢. j. 31 Ca 144/2008.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Ing. Viera
Horcicova a JUDr. Tomas Foltas, Ph.D. a shodné uvedli, ze k této véci nemaji Zzadny vztah,
rovnéz nemaji zadny vztah k ucastnikim fizenf ani jejich zastupcim a nikoho z nich neznaji.

Véc byla v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. postoupena senatu Nejvyssitho spravntho soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti.
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Podle ust. §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k tucastnfkim nebo kjejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho =z pilifd demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z davoda uvedenych vust. {8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku zdstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci; pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil,
je zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana soudu piislusnému a pfikazana soudu, resp.
soudci, jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze skutecné zavaznych duvodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz).

Zalobce opira namitku podjatosti zejména o skute¢nost, ze dana véc ma byt rozhodnuta
senatem, ktery v tomto slozeni rozhodoval o véci v pfedchozim fizeni.

Voust. § 8 odst. 1 véta druha a tfet{ s. f. s. je vyjadfen princip instanc¢ni oddélenosti fizeni
pfed jednotlivymi funkéné pifslusnymi soudy, a to jako zaruku wvnitfni nezavislosti soudni
soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. Jak v judikatufe Nejvysstho soudu
zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napf. rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 74/99,
www.nsoud.cz) i v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napi. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9.2004, ¢. j. Nao 13/2004 — 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS)
je patrny konzistentni pfistup vtom sméru, ze soudce ma cerpat poznatky potiebné
pro projednavani a rozhodovani véci z téch prament a tim zpuasobem, jez jsou vlastni té fazi
fizeni, k niz je podle pravidel funkéni pfislusnosti povolan. Z toho plyne, ze neni kladen daraz
na absolutni neznalost projednavaného ptipadu soudcem, prekazkou pro projednani a rozhodnuti
véci neni jakékoliv dfivejsi poznani o dané véci. Ve spravnim soudnictvi tak napfiklad v pfipadé
zaloby podané proti ,,novému* rozhodnuti spravnfho organu (v dusledku zrusujictho soudniho
vyroku) zpravidla rozhoduje tentyz senat, ktery nepochybné poznatky o véci jiz ma.

V daném piipadé je tfeba urcit, zda se uvedeni soudci podileli na projednavani
a rozhodovani véci v ,,pfedchozim soudnim fizeni®. Interpretaci tohoto pojmu se pfitom
jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3.2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18, publ. pod ¢ 53/2004 Sb. NSS a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 — 54, publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS)
a uzaviel, ze prekazkou, ktera je divodem podjatosti soudce z divodu podilu na pfedchozim
soudnim fizeni muze byt pouze skute¢nost, ze by na jiném stupni soudni hierarchie rozhodoval
o totozné veci (totoznost veci je dana totoznosti ucastnikt a pfedmétu fizeni), na které se podilel
na odlisném stupni. To znamena, ze tutéz véc nemuze stejny soudce projednavat a rozhodovat
u krajského soudu a poté v fizen{ o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

O takovou situaci se vSak v dané véci nejedna. Bude-li tedy senat Krajského soudu v Brné
znovu rozhodovat o zalobé po zruseni jeho usneseni Nejvys$sim spravnim soudem, nebude uzivat
k projednani a rozhodnut{ véci zadné poznatky, jez by mohly vzbudit pochybnosti o vnitini
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nezavislosti soudnich instanci. Nejde tu tudiz o ,,pfedchozi soudn{ fizeni®; nebot’ takovy ptipad
by mohl nastat jen tam, kde by soudce, ktery o véci rozhodoval u nizsi instance, mél rozhodovat
také v fizeni opravném prostfedku.

Zadnymi dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly divodiam podjatosti
pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k ucastnikim fizeni, namitka odivodnéna nebyla.
Stejné tak z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje podjatost, tak nelze bez dalsiho
povazovat za skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastntho poméru uvedenych soudcu
k zalobci, Zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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