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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. T., zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu
531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrtsovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 655/550/06-
Mor, o povoleni k uvedeni velkého zdroje znecist’ovani ovzdusi do zkusebniho provozu,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Za Dasice zdravéjsi, obcanské sdruzeni, se sidlem
Druzstevni 743, Dasice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 9/2007 — 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 9/2007 — 61,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany®) ze dne
2.10. 20006, ¢. j. 655/550/06-Mor. Zalovany timto rozhodnutim zménil rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
ykrajsky ufad) ze dne 24. 7. 2006, ¢ j. OZPZ/21717/2005/NE, jim2 krajsky diad
vyrokem I. vydal povoleni k uvedeni velkého zdroje znecistovani ovzdusi pod nazvem
,Kataforesni linka v Dasicich a upravy technologie spocivajici v instalaci zafizeni
na likvidaci pachovych liatek obsazenych ve vystupnich plynech polymerizac¢ni pece,
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jehoz provozovatelem je spole¢nost KATAFORESIS CZ, s. t. 0., do zkusebniho provozu
a stanovil podminky zkusebniho provozu a vyrokem II. schvalil plan snizovani emisi
pachovych latek pro provoz tohoto zafizeni (zdroje). Zména provedena zalovanym
spocivala ve zkraceni doby realizace pfedlozeného planu snizovani emisi z 31. 12. 2007
do 30. 6. 2007.

Stézovatel oznacuje za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, v platném
zneéni (dale jen ,,s. f. s.°). Uvadi, Zze povoleni vydavané podle § 17 zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o ochrané¢ ovzdusi®), je rozhodnutim nutnym k provedeni zaméru ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich ptredpist
(ddle jen ,,zakon ¢.100/2001 Sb.), a je vydavano ve spravanim fizeni. Podle ustanoveni
§ 10 odst. 4 posledné zminéného zakona tedy nelze povoleni vydat bez stanoviska
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi (dile jen ,,stanovisko EIA®).
Na tom nic neméni skutec¢nost, ze povoleni podle § 17 zakona o ochran¢ ovzdusi
nasledné slouzi jako podkladové rozhodnuti pro rozhodovani stavebniho ufadu. Pravni
posouzeni této otazky méstskym soudem je podle stézovatele také v rozporu s ucelem
samotného posuzovani, jak je uvedeno v § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Stézovatel
rovnéz tvrdi, Ze zavér méstského soudu neni podlozen zadnou argumentaci, méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ by povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi nemélo byt povazovano
za rozhodnuti nebo opatfeni nutné k proveden{ zaméru.

Stézovatel dale vécné napada také samotny plan snizovani emisi, ktery je podle
jeho nazoru neucinny a ma za cil pouze formalné naplnit zakonnou podminku pro vydani
povoleni bez toho, ze by skutecné byl planem snizovani. Stézovatel se neztotozfiuje
s oduvodnénim meéstského soudu, dle néhoz bylo schvéleni tohoto planu na uvazeni
spravnfho organu a namitand mala ucinnost planu nemuze byt duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu je podle stézovatele nespravny i proto, ze potvrdil
rozhodnut{ spravnich organti o povoleni zkuSebniho provozu majici ucinnost jesté
pfed instalaci zafizeni na cisténi odpadnich plynd, které ma byt pfedmétem vyzkousen.
Méstsky soud se dale nepfipustné odmitl zabyvat namitkami stézovatele s tim, Ze se jedna
o technické pfipominky. Pokud méstsky soud odivodnil svij rozsudek ve vztahu
k n¢kterym zalobnim namitkdm tak, Zze spravni organy rozhodly na zakladé spravniho
uvazeni, popfel tim hmotnépravni pfezkum zakonnosti zalovaného rozhodnuti. V zavéru
svého rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze zalovany mél rozhodnout i o namitkach
obsazenych v doplnéni odvolani, soucasné¢ vSak konstatoval, ze zalovany se s témito
namitkami dostatecné vyporadal. Tato skutecnost dle nazoru stézovatele predstavuje
zjevny rozpor zakladajici nespravnost vydaného rozsudku.

Zalovany vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti stézovatele nepodal.

Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacn{ stiznosti nevyjadiila.
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Z ptedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
relevantni skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

V cervnu 2003 stavebn{ ufad Méstského ufadu Dasice (dale jen ,,stavebni ufad®)
provozovateli kataforesni linky dodate¢né povolil stavebni Gpravy a zmény stavby vyrobni
haly, které byly pfed timto provedeny bez povoleni. Jelikoz stavebni ufad do okruhu
dotcenych organu statni spravy opomnél zafadit organ ochrany ovzdusi, zrusil v ¢ervnu
2004 svtj souhlas s uzivanim stavby. V bfeznu 2005 stavebni ufad vyzval provozovatele
k pfedlozeni stanoviska krajského ufadu k povoleni prozatimntho uzivani stavby
ke zkusebnimu provozu. Poté, co bylo zahijeno fizeni o vydani stanoviska,
resp. povoleni, stavebni ufad v prosinci 2005 pferusil fizeni o prozatimnim uzivani stavby
vyrobni haly do vydani pravomocného rozhodnuti (povoleni) krajskym tradem.

V cCervenci 2006 krajsky ufad povolil uvedeni kataforesni linky do zkusebniho
provozu a schvalil plan provozovatele na snizovani emisi. Rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2006 Zalovany zménil rozhodnuti krajského turadu tak, Ze zkratil dobu
realizace planu snizovani emisi, v ostatnim zustalo odvolanim napadené rozhodnuti
krajského ufadu beze zmény.

Zalobou podanou vtéto véci k méstskému soudu tedy nebylo napadeno
rozhodnuti vydané v tzemnim fizeni, stavebnim fizeni ani kolaudaénim #izeni. Zaloba
sméfovala proti posledné zminénému rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
rozhodnuti, jimz krajsky ufad jako dotceny organ statni spravy (organ ochrany ovzdusi)
povolil uvedeni kataforesni linky do zkusebniho provozu podle zidkona o ochrané
ovzdusi.

K namitce chybné vymezeného okruhu ucastniki fizeni méstsky soud konstatoval,
ze kazdy, kdo se spravnimu organu piihlasil jako ucastnik fizeni, byl do fizeni pfibran
a jeho prava byla respektovana, at’ uz slo o stézovatele ¢i osobu zucastnénou na fizeni.
Stézovatel byl dcastnikem fizeni, nebyl tedy na svém subjektivhim vefejném pravu
v tomto ohledu nijak zkracen. Pokud stézovatel namital, Zze povoleni k uvedeni linky
do zkusebniho provozu nebylo mozno vydat bez stanoviska EIA, méstsky soud k tomu
uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim podkladovym, se kterym v dal$im
fizeni musi odpovidajicim zpGsobem nalozit pfislusny stavebni ufad. Musi vyzadat
stanovisko posouzeni dle procesu EIA. Ohledné planu snizeni emisi méstsky soud dosp¢l
k zavéru, Ze je na uvazeni spravntho organu, zda uloZi provozovateli plnit plan snizeni
emisi namisto povinnosti dodrzovat nckteré emisni limity. Zakon blize neupravuje
pozadavky na plan snizovani emisi, st¢zovatelem namitana mald ucinnost planu nemuze
byt davodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. K pozadavku stézovatele, aby povoleni
zkusebntho provozu bylo stanoveno az pro obdobi, kdy skutecné bude nainstalovano
nové zafizeni, které ma byt vyzkouseno, méstsky soud uvedl, Ze povolenim zkusebniho
provozu vznika provozovateli pravo zapocit se zkusebnim provozem, nikoliv povinnost.
Méstsky soud zamitl jako nedavodné, pfip. irelevantni rovnéz namitky stéZzovatele tykajici
se provétfeni pfipustné miry obtézovani zapachem, prokazatelnosti zaznamu v provoznim
denfku, doby pokracovani vyroby v piipadé vypadku filtrace odpadnich latek, kontroly
moznych mist uniku zplodin z haly, v niZ je instalovana kataforesni linka, zaneseni haly
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v katastralnich mapach jako objektu obcanské vybavenosti a nepfizvani soudniho znalce
do fizenf vedeného krajskym uradem a zalovanym. V zavéru svého rozsudku se méstsky
soud vyjadiil téz k jednotlivym odborné-technickym namitkam stézovatele, vznesenym
v odvolacim spravnim fizeni, o nichz mél podle soudu zalovany rozhodnout. Byt’ tak
neucinil pod vyslovné ¢islovanymi body, byly tyto namitky vypofadany. Na zaklad¢ vyse
uvedeného méstsky soud zalobu stézovatele zamitl.

Kasa¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. StéZovatel ji opira
o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nedostatku duavodu.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

StéZejnim je na zakladé kasacni namitky stézovatele posouzeni, zda spravni organy
jsou opravnény vydat rozhodnuti o povoleni zdroje do zkusSebniho ¢i trvalého provozu
dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané¢ ovzdusi, aniz by pfitom zjist’ovaly,
zda samotny zdroj jako zameér ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. podléha posouzeni vliva
na zivotni prostfedi; pokud ano a pifislusnym organem bylo o této otazce vydano vécné
stanovisko (stanovisko EIA), zda jsou povinny jej zohlednit v fizeni vedeném podle
zakona o ochrané¢ ovzdusi. V projednavané véci proti sobé stoji pravni nazor stézovatele,
ze krajsky ufad nemohl vydat rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu bez stanoviska
EIA, a pravni nazor krajského ufadu, zalovan¢ho a méstského soudu, Ze toto stanovisko
nebylo pro rozhodnuti krajského ufadu tfeba a az nasledné bylo az na stavebnim dfadu,
aby toto stanovisko vyzadal pfed vydanim kolaudacniho rozhodnuti (tedy v fizeni
o povoleni uzivani stavby). Na tomto mist¢ je vhodné podotknout, ze spravni organy
se vécné nijak nevyjadfovaly k otazce, zda kataforesni linka jakozto zamér podléha
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Samy konstatovaly, Zze vydaly rozhodnuti podle
zakona o ochran¢ ovzdusi bez zohlednéni stanoviska EIA, které dffvéjsim pochybenim
stavebnfho dfadu nebylo vyzadano v fizeni o dodatecném povoleni stavby, a odkazaly
v tomto sméru az na kolaudacni fizeni.

Spole¢nost KATAFORESIS CZ, s. r. o., umistila kataforesni linku do jiz
postavené vyrobn{ haly. Potfebné stavebn{ dpravy samotné haly jmenovana spole¢nost
provedla bez stavebniho povoleni a az nasledné doslo k dodate¢nému povoleni stavby
(stavebnich uprav). Kataforesni linka tak byla pfipravena ke svému provozu,
aniz by spravni organy ve stavebnim fizeni posuzovaly jeji vliv na Zivotni prostfedi,
tj. aniz by zkoumaly, zda je zamér stavby v souladu se zakony o Zivotnim prostredi
a posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Z piedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze stavebni ufad udélil poprvé souhlas
k zahajeni zkuSebnfho provozu kataforesni linky jiz 18. 7. 2001. Prozatimni uzivani
vyrobni haly, v niZ se linka nachazi, bylo provozovateli linky povoleno dne 29. 11. 2001.
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Rizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich tGprav bylo zahdjeno piblizné o rok pozdéji
a provedené stavebni tpravy byly dodate¢né povoleny v poloviné roku 2004. Rizeni,
jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti krajského ufadu o povoleni zkusebniho provozu
kataforesni linky, bylo zahajeno na zadost spole¢nosti KATAFORESIS CZ, s. 1. o,
v dubnu 2005, krajsky ufad toto rozhodnuti vydal v ¢ervenci 2006. Po celou tuto dobu jiz
tedy kataforesni linka byla provozovana, byt zkusSebné, a to bez toho, ze by kterykoli
ze spravnich organi, jez ve véci rozhodovaly, vyzadal posouzeni jejtho vlivu na Zivotni
prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Je tfeba téz konstatovat, ze stavebni ufad dne
15.10. 2007 na zadost provozovatele linky o kolaudaci stavby vydal povoleni k uzivani
haly jako lakovny, a to opét, aniz by si vyzadal stanovisko EIA. Krajsky afad poté zahajil
pfezkumné fizeni a kolaudacni rozhodnuti zrusil, a to pravé z duvodu, ze stavebni ufad
nepozadoval v kolaudaénim fizeni dolozeni stanoviska piislusného dotcen¢ho organu
k posouzeni vlivii provedeni dan¢ho zaméru (kataforesni linky, resp. lakovny) na zivotni
prostfedi a vydal rozhodnuti bez tohoto stanoviska. Nasledn¢ vsak doslo k tomu,
ze Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2008 rozhodnuti
krajského ufadu zrusilo a pfezkumné fizeni soucasné zastavilo. Proti tomuto rozhodnuti
jiz neni pfipustny opravny prostfedek a podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008 — 81, dostupny na www.nssoud.cz) nenf
toto rozhodnuti ani pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Doslo tak k situaci,
ze stavebni ufad stanovisko EIA nevyzadal v fizeni o dodatecném povoleni stavby a také
krajsky tufad i Zzalovany jej odmitli vyzadovat a zohlednovat v fizeni o povoleni
ke zkusebnimu provozu podle zakona o ochrané ovzdusi s poukazem na nasledujici
kolaudacni fizeni, v némz vsak stavebni ufad opct vydal rozhodnuti, aniz by pfedmétné
stanovisko pozadoval.

Uvedené skutec¢nosti pouze dokumentuji celkovou situaci ohledné povolovani
zkusebniho provozu zminéného zafizeni. Predmétem fizeni v této véci neni postup
stavebniho dfadu ve stavebnim ani kolaudacnim fizeni, ale pouze posouzeni, zda krajsky
ufad mohl vydat povoleni ke zkusebnimu provozu kataforesni linky, aniz
by od piislusného organu statni spravy pozadoval vydani stanoviska EIA jako podkladu
pro své rozhodovani.

Pro feSeni uvedené otazky bylo klicovym zhodnoceni vztahu stanoviska EIA

ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. a povoleni organu ochrany ovzdusi
vydavaného podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi.

Podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochran¢ ovzdusi prislusny organ ochrany ovidusi
vydavad stanoviska a povoleni k 1izenim podle vldstniho pravnibo predpisu, kterd obsabuji podminky
ochrany ovzdusi. Jsou jini povoleni k uvedeni vlasté velkych, velkyeh a stiednich staciondrnich zdrojii
do zkusebniho i trvalého provozn. Podle § 5 odst. 6 téhoz zakona # staciondrniho droje, ktery
stanovi provddéci pravni predpis, miige krajsky dirad uwloZit provogovateli misto povinnosti dodriovat
nékteré emisni limity povinnost plnit plan  snigeni emisi nelistujicich latek, pripadné opatieni
k omezovdni pougiti surovin a vyrobki, 3 nich¥ vnikayi emise Inecistujicich litek, popripadé pachovych
ldtek, (ddle jen ,,plan snigeni emisi®).
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Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. p#slusny sirad vydd na zdkladé dokumentace,
popripadé oznament, posudkn a vereného projedndni podle § 9 odst. 9 a vyjadieni k nim uplatnénych
stanovisko k posouzeni viivi provedeni améru na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,stanovisko*) ve Ihiité
do 30 dnii ode dne uplynuti lhity pro vyjadieni k posudkn. NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze
& G k tomuto gdakonn. Podle odst. 3, véty prvé, téhoz ustanoveni je stanovisko odbornym
podkladem pro vyddni rozhodnuti, popripade opatient podle vldstnich pravnich predpisi. Podle odst. 4
Spravni dirad, ktery vyddvd roghodnuti nebo opatieni podle wldstnich pravnich predpisi (ddle jen
wrohodnuti®), gvergni Zadost o vyddni tohoto roghodnuti, a to v3dy alespori na internetu. Pri svém
rozhodovdni bere v¥dy v sivabu obsah stanoviska. Beg stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni
nutnd k. provedeni dméru v Zddném spravnim ani jiném 1ienti nebo v jiném postupu podle vlastnich
privnich predpisi. V" téchto 1izenich a postupech je prislusny sirad dotéenym spravnim diradem. Pri svém
rozhodovani bere spravni ditad vidy v divabu obsab stanoviska. [sou-li ve stanovisku nvedeny konkrétni
poZadavky tikajici se ochrany Fivotniho prostieds, zabrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé
uvede diivody, pro které tak neulinil nebo wulinil jen (ldstetné. Rozhodnuti musi vidy obsabovat
odiuvodnéni. 'Toto ustanoveni je odbornou literaturou (Dvofak, L.: Zakon o posuzovani
vlivii na zivotn{ prostfedi s komentafem. 1. vydani, Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH,
2005, str. 41) vykladano nasledujicim zpasobem: v zvodnich vétdach odstavce 3 je vymezen
vyznam stanoviska pro ndsledni povolovaci povolovaci procesy. |...| Stanovisko bude mit v téchto rizenich
Sfunkci odborného podkladn (resp. objektivniho odborného podkladn, jak uvddi § 1 odst. 3) pro vyddni
téchto rozhodnuti a oznamovatel je bude predlidat jako jeden 3 podkladii pro jejich vydant. |...| Podle
véty proni v odstaver 4 bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni diméru
v Zddném spravnim ani jiném 17%eni nebo v jiném postupn podle vldastnich pravnich predpisi. 1 této
sonvislosti vyvstava otdzka, da se toto ustanoveni vtabuje i na 1v. podkladovi (i predbéind
rozhodnuti, vyddvand organy ochrany Fivotniho prostiedi (napr. soublas organu ochrany prirody podle
§ 12 zdkona & 114/1992 Sb. & povoleni organn ochrany ovzdusi podle § 17 zdkona & 86/2002
Sb.). Na zdklade vyislovného néni tohoto ustanoveni (\Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti ... nutnd
k provedeni zdaméru v Zddném spravnim ani jiném 1i3ent...’) i véenych divodii se odstavec 4 |...]
vztahuje i na podkladovd rozhodnuti.*

Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu by bylo nelogické, aby informace
obsazené ve stanovisku EIA byly k dispozici pouze stavebnimu dfadu pfed vydanim
kolaudacniho rozhodnuti (nebo pfip. dle skutkové situace stavebniho povoleni) a nikoli
dotéenému organu statni spravy (zde organu ochrany ovzdusi), ktery je z hlediska své
pusobnosti povolan a nadan odbornou kompetenci posuzovat a rozhodovat odborné
otazky. V pfipadé¢, kdy by pifislusny dotceny organ v fizeni podle slozkového zakona
rozhodl bez znalosti zavéra obsazenych ve stanovisku EIA, ztratilo by do jisté miry jeho
vlastni stanovisko ¢i rozhodnuti; slouzici jako podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu,
svyj smysl, jelikoz by zavéry EIA nezohlednil, resp. zohlednit nemohl. Nelze ani vyloucit
situaci, kdy zavéry stanoviska EIA a rozhodnuti dotéeného organu statni spravy vyzni
rozporné. Dotceny organ by proto mél mit k dispozici stanovisko EIA i proto, aby své
rozhodnuti fadné, dostatecné a presvédcéivé oduvodnil, a to pfedevSim v situaci,
kdy se od zavért stanoviska EIA odchyli nebo s nimi bude jeho nazor dokonce v pfimém
rozporu. Zpétné by totiz na zavéry stanoviska EIA jiz nemohl nijak reagovat a stavebni
ufad by musel fesit situace, kdy by mu byly v podkladovych rozhodnutich pfedlozeny
rozporné zavery stanoviska EIA a dotceného organu ke stejnému predmétu posuzovani.
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Lze pfedpokladat, Ze tyto rozpory by pravdépodobné byly feseny zaslanim stanoviska
EIA dotéenému organu a vyzvou k vyjadfeni se ke vzniklym rozporam.

V projednavané véci kjiz zminénym argumentim dale pfistupuje skutecnost,
ze podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi pfislusny organ rozhoduje nejen o povoleni
k uvedeni dotceného zdroje do docasného ale i trvalého provozu (k tomu lze odkazat
zejména na souvisejici véc projednavanou zdejsim soudem pod sp. zn. 9 As 40/2010),
vydava tedy rozhodnuti s platnosti bez ¢asového omezeni. Tim spise je pak tfeba trvat
na tom, aby organ ochrany ovzdusi pfed svym rozhodnutim jiz disponoval stanoviskem
EIA a zohlednil jej. Nebylo-li stanoviska EIA do doby rozhodovani dotceného organu
dosud zpracovano, nemél by bez jeho predlozeni ¢i obstarani vydavat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se k obdobné pravni otazce vyjadiil také v aktualnim
rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 — 83, dostupném na www.nssoud.cz, kde
posuzoval, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani
ve stavebnim fizeni, nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku maji byt
podkladem v kazdém souvisejicim spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv.
slozkovych) zakond. Dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram: ,,... Probibalo-li rizeni
o vyddni soublasu podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, podle spravniho radu 3 roku 1967, musi byt na stanovisko ELA nabliZeno jako na davazny
podklad pro rozhodnuti organu ochrany prirody, jeng musi byt v tomto rozhodnuti goblednén v rogsabu,
v jakém se vitabuje k posuzovanému predmétn rizent, |...| obsab stanoviska ELA v ldsti hodnotici
dopad zamyslené stavby do krajinnébo razu a v cdsti Zabyvajici se hodnocenim viivii stavby na vlasté
chrdnéné rigemi, mél byt zabrnut a oblednén v napadeném rozhodnuti. |...| Ustanoveni § 10 zdkona
£ 100/2001 Sb. rovné3 stanovi, e stanovisko ELA je povinnym podkladem pro vsechna spravni iizeni
a e konkrémi pogadavky tykajici se ochrany Zivotnibo prostiedi maji byt zabrnuty do rozhodnuti
spravniho dradu. Neni uriujics, je-li takové ustanoveni obsageno v gdakoné o posugovani viivii na givotni
prostieds; pokud by wuvedené procesni ustanoveni bylo obsageno napt. ve spravnim rddu, v Zdkoné
0 ochrané prirody a krajiny i jinych slogkovych dkonech, dosabl by zdkonoddrce stejného vysledkn.
Zavéry citovaného rozsudku prvého senatu jsou pfitom obdobné aplikovatelné i na prave
projednavanou véc. V uvedenych otazkach je totiz stavebni ufad povinen plné vychazet
z rozhodnuti organu ochrany ovzdusi, z tohoto hlediska mu nepifislusi hodnotit otazky
spadajici do kompetence dotéeného organu statni spravy, stanoviskem EIA se zabyva
pouze v rozsahu jim projednavaného predmétu fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze se Nejvyssi spravni soud piiklonil
k pravnimu nazoru stézovatele a jeho stézejni namitka kasacni stiznosti je tak
opodstatnéna. Mestsky soud pochybil, pokud k totozné zalobni namitce rozhodnuti
zalovaného nezrusil a véc mu nevratil k dal$imu fizeni, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Dalsi bod kasacni stiznosti se vztahuje k planu snizovani emis{ schvalenému
rozhodnutim krajského afadu, u né¢hoz je namitanym divodem nezakonnosti jeho mala
ucinnost. Méstsky soud svym postupem podle stézovatele odmitl pfezkum této casti
napadeného rozhodnuti, pokud uvedl, Ze je na uvaze spravniho organu, zda provozovateli
podle zakona o ochrané ovzdusi ulozi plnit plan snizeni emis{ namisto povinnosti
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dodrzovat nékteré emisni limity, pficemz namitana mald ucinnost planu nemuze byt
davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 zakona o ochran¢ ovzdusi mzige krajsky sirad
ulogit provozovateli misto povinnosti dodrovat nékteré emisni limity povinnost plnit plan snizeni emisi
gnecistujicich ldtek. 7. dikce zakona tak skutecné vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, jakym zpusobem zajisti ochranu ovzdusi. K posouzeni divodnosti stézovatelem
vznesené namitky tedy bylo nutné zkoumat, zda krajsky ufad o dané otazce uvazil
v mezich zakona. V tvodu je vhodné zminit néktera specifika soudniho pfezkumu
spravniho uvazeni. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. plati, ze je-/i faloba divodna, soud 2rusi napadené
rozhodnuti pro negdakonnost nebo pro vady 17zent. Pro negdkonnost zrusi sond napadené roghodnuti
I tehdy, 3jisti-li, $e sprdavni orgdn prekrodil dkonem stanovené meze spravniho nvageni nebo jej neusil.
K soudnimu pfezkumu rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni Nejvys$si spravni
soud ve své judikatufe opakované uvedl, ze takové rozhodnuti podléha pfezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zidkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem (shodné viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz; ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 — 79, publikovany pod ¢. 739/2006 Sb. NSS).

Méstsky soud k Zalobni namitce stézovatele konstatoval, Ze krajsky ufad schvalil
plan snizovani emisi az poté, kdy provozovatel zapracoval pfipominky Ceské inspekce
zivotniho prostfedi k provoznimu fadu i k planu snizovani emisi. Pokud mél stézovatel
za to, ze dotceny plan by mél mit za cil razantnéjsi snizeni emisi pachovych latek, méstsky
soud s nim v obecné rovin¢ souhlasil, nicméné s ohledem na schvaleni planu na zaklad¢
spravniho uvazeni odmitl Zalobni namitce vyhovét.

Nejvyssi spravni soud dospél v tomto ohledu k zavéru, ze méstsky soud pojal
hranice pfezkumu rozhodnuti vydaného na zakladé spravnitho uvazeni pfilis restriktivne.
Pritom zejména v pifpadech, kdy je omezeno pravo ucastnika na prezkum
hmotnépravnich ¢i procesnich otiazek v plném rozsahu, je tfeba postupovat zdrzenlive.
V pfipadech uziti spravnfho uvazeni zakon vytvafi kritéria volby skutecnosti, které pravni
norma nepfedpoklada, avsak za potfebné jsou uznany uvazenim spravntho organu. Soud
pak na zaklad¢é namitek pfezkoumava, zda spravni organ nepfekrocil meze svého uvazeni
nebo jej nezneuzil.

Ve vztahu k projednavané véci je nepochybné, Zze smyslem zakotveni emisnich
limitt a stejné tak 1 ulozeni povinnosti plnit plan snizeni emisi je ochrana ovzdusi. Méfent
emis{ pachovych latek, hodnoty emisnich limitd pro pachové latky a imisni limity
obtézovani zapachem byly v dobé rozhodovani krajského ufadu stanoveny vyhlaskou
¢. 356/2002 Sb., konkrétné v jejim ustanoveni § 15 a v pfiloze 2. Dne 1. 8. 2006 nabyla
ucinnosti vyhlaska ¢. 362/2006 Sb., ktera jiz konkrétni limity neupravuje. Podle jejiho § 2
odst. 1 se stanoveni koncentrace pachovych latek provadi postupem stanovenym touto
vyhlaskou a technickou normou. V pifloze 3 vyhlasky ¢ 355/2002 Sb., vztahujici

se rovnéz k ochrané ovzdusi, je uvedeno, Ze podstatou planu snizovani emisi (redukéniho
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planu) je umoznit snizeni emisi v ekvivalentni mife, jaké by bylo dosazeno uplatnénim
emisnich limitd, a rovnéz je zde obsazen navod ke zpracovani redukéniho planu.

Je pfitom povinnosti spravnitho organu v této casti oduvodnit vyrok svého
rozhodnuti jak ohledné volby schvaleni planu snizeni emisi namisto uloZeni povinnosti
dodrzovat emisni limity, tak i ohledné konkrétniho obsahu a vécnych podminek
samotného planu. Pokud méstsky soud vyhodnotil, ze krajskym ufadem schvaleny plan
snizeni emisi k ochrané¢ ovzdusi nijak nepfispival, pak je zfejmé, Ze volba tohoto
prostfedku, byt jinak zmifnovana zakonem, v tomto pifipadé nemohla vést a nevedla
k dosazeni primarntho ucelu, tj. k ochrané ovzdusi. Je nutno piisvédcit stézovateli,
ze plan snizeni emisi v dané podobé byl pouze procesnim prosttedkem pouzitym
pro splnéni formalnich pozadavkua zakona bez faktickych dusledka.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze lze souhlasit
se sté¢zovatelem, ze by plan snizeni emisi schvaleny v této véci mél mit za cil razantnéjsi
snizeni emisi pachovych latek. Pfitom pravé tato skutecnost mohla pfedstavovat
pfekroceni mezi spravnitho uvazeni, jelikoz kazdy schvaleny plan sniZzeni emisi by meél
sméfovat kjejich faktickému snizovani, nejen naplnit formaln{ podminky zakona.
V souladu s timto zavérem je tfeba konstatovat, Ze i nizka Gc¢innost planu snizovani emisi
muze byt divodem ke zruSeni rozhodnuti spravniho ufadu. Aby vsak bylo mozno
k takovému hodnoceni dospét, je nutné porovnat zavéry spravniho organu s mezemi
spravniho uvazeni. Pfipadna nulova ¢i jen minimaln{ u¢innost planu snizovani emisi totiz
zpravidla bude znamenat pfekroceni mez{ spravnimu orginu svéfenému uvazeni,
piip. jeho zneuziti.

Méstsky soud k tomu ve svém rozsudku neuvadi, zda spravni uvazeni krajského
Gfadu vybodilo z pfipustnjch mezi ¢ nikoli, pfip. zda je krajsky ufad nezneuzil. Zadny
takovy zavér z rozsudku méstského soudu nenf mozno seznat, ackoli na zakladé soudem
zvolené argumentace jej lze pfedpokladat. Pii dalsim rozhodovani ve véci tak bude
méstsky soud povinen doplnit své oduvodnéni v této casti tak, aby bylo zfejmé, v jakém
rozsahu rozhodnuti Zalovaného a krajského ufadu v této casti prezkoumal a k jakym
zavéram dospél.

K dalsi zalobni namitce stézovatele, dle které povoleni zkusebniho provozu muze
byt stanoveno az pro obdobi, kdy skutecné¢ bude nainstalovano nové zafizeni, které
ma byt vyzkouseno, meéstsky soud konstatoval, Ze pro tento argument nelze najit
zakonnou oporu. Pokud byl zkusebni provoz povolen, bylo na provozovateli,
kdy skutecné se zkusebnim provozem zapocne. Povolenim zkusebniho provozu podle
méstského soudu vznika provozovateli pravo, nikoliv povinnost, zapocit se zkusebnim
provozem. Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasi s odavodnénim napadeného
rozhodnuti v této casti, dle jeho nazoru z napadeného rozsudku nelze seznat, jak méstsky
soud dospél k zavéru, ze povoleni zkusebniho provozu lze vydat jesté¢ pfed tim, nez-li
je zkouSena véc umisténa v provozu zadatele.

Nejvyssi spravni soud k tomuto bodu kasacni stiznosti nejprve podotyka,
ze namitka stézovatele neni zcela jednoznacné formulovana. Z textu kasacni stiznosti
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nelze zjistit, ceho pfesné se stézovatel domaha, jaké jeho pravo mélo byt v fizeni pfed
spravnimi organy ¢i spravaim soudem poruseno. Stejné nekonkrétni pfitom byla 1 zalobni
namitka stézovatele. Procesn¢ spravanym by tedy byl i takovy postup méstského soudu,
ze by tuto namitku oznacil sodkazem na § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s
za neprojednatelnou, pfipadné za natolik obecnou, Ze se k nf lze vyjadfit také jen v obecné
roviné. S ohledem na vécné prezkoumani ze strany méstského soudu se k ni v tomto
rozsahu vyjadfi 1 kasacni soud. Obecné plati, Ze pro naplnéni acelu zkusebntho provozu
musi byt provoz zkouSeného zafizeni skutecné zahdjen. Z namitky stézovatele vsak
nevyplyva, ze by tomu tak v pfedmétné véci nebylo. Bez konkrétnich namitanych
skutecnosti lze toliko uvést, ze rozhodnuti o povoleni zkuSebnfho provozu nelze bez
dalstho oznacit za nezdkonné pouze z toho duvodu, ze zkousené zafizeni neni
nainstalovano a zprovoznéno nejpozdéiji v den vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu. Zejména bude-li zkusebni provoz povolen na delsi casovy usek a dané zatfizeni
bude instalovano a zprovoznéno bezprostiedné po povoleni zkusebniho provozu, bude
zajistén smysl tohoto institutu. Naopak, pokud by povolované zafizeni bylo uvedeno
do provozu tésné pred jeho ukoncenim, lze o naplnéni  ucelu zkusebniho provozu
s uspéchem pochybovat. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud reagoval na nekonkrétni
namitku sté¢zovatele, nelze jeho stru¢né vyjadfeni k této otazce oznacit za nezakonné.

Rovnéz i dalsi dvé namitky stézovatele jsou vzneseny pouze v obecné roving,
a pouze v tomto rozsahu je mozné se s nimi vypofadat. V prvni z nich stéZzovatel namita
nevypofadani vSech jeho odvolacich namitek ze strany zalovaného. Stézovatel uvadi,
ze zalovany svdj postup oduvodnil tim, Ze se jedna o technické pifipominky.
K nespravnému posouzeni pravni otazky pak doslo i ze strany méstského soudu,
a to ve vSech pfipadech, kdy soud zamitl Zzalobni body napadajici nespravné rozhodnuti
zalovaného a oduvodnil to omezenym pfezkumem spravniho uvazeni. Druhd namitka
se tyka vyhradné rozhodnuti meéstského soudu, ktery v zavéru oduvodnéni svého
rozsudku nejprve konstatoval, Ze spravni organ mél rozhodnout o odvolacich namitkach
obsazenych v doplnéni odvolani, aby nasledn¢ uvedl, Ze se s nimi zalovany vypofadal
dostatecné.

K prvni z namitek 1ze uvést, ze méstsky soud skutecné pouzil odkazu na odborné-
technicky charakter Zzalobnich namitek stéZovatele, nicméné pfedtim fadné odavodnil,
ze zalovany se dostatecné vypofadal i s namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani, byt
tak neucinil pod vyslovné ¢éislovanymi body, ale na stranach 8 a 10 svého rozhodnuti.
Tento zavér méstského soudu stézovatel ve své kasacni stiznosti nijak nenapada. Neuplny
pfezkum spravnich rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo spravnimi organy uzito spravniho
uvazeni, je vsouladu svyse citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
Konkrétni vady a nezakonnosti stéZzovatel v tomto sméru vytyka rozsudku meéstského
soudu pouze ve vztahu kplanu snizeni emisi a vtomto bodu byly vSechny jim
uplatnované skutecnosti a pfipominky jednotlivé vyporadany. Na tomto misté se tvrzenim
stézovatele pro jeho obecnost a neurcitost jiz nelze blize zabyvat. Rovnéz namita-li
stézovatel rozpor v oduvodnéni rozsudku méstského soudu, nestaci toliko konstatovat
vadu fizeni. Je naopak tfeba blize uvést, jaky vliv méla takto namitana vada na zakonnost
véci samé. Pokud byla Zzalobni namitka pouze v obecné roviné uplatnéna a méstsky soud
ji v tomto rozsahu vypofadal, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné. Nad ramec
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vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem namitany rozpor
v rozsudku méstského soudu neshledava. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 — 100, dostupny na www.nssoud.cz, tvoi{ odavodnéni
kasacn{ stiznosti napadeného rozhodnuti v tomto bodu logicky celek.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud je v ném povinen
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvy$stho spravntho soudu, jimz
je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak meéstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





