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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem
Kosmova 20, Ostrava, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad v Havifové, se sidlem
Myslbekova 2, Havifov - Podlesi, proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 18.9.2008,
¢.j. 87283/08/370941/4433, ve véci zadosti o odklad vykonu rozhodnuti, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 31.8.2009,
¢.j. 22 Ca 64/2009 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 22 Ca 64/2009 - 60,
se ve vyroku II. a IIl. zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
zruseni vyroku II. vyse uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta zaloba sté¢zovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho tradu
v Havifove (dile jen ,,zalovany) ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 87283/08/370941/4433. Timto
rozhodnutim zalovany nevyhovél namitce stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.2. 2008, ¢.j. 19621/08/370941/4433, kterym nevyhovel jeji zadosti o odklad
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeného Okresnim soudem v Karviné,
pobocka Havifov, pod sp. zn. 39E 1227/98.

Krajsky soud v napadeném usneseni k vyrokull., t. k odmitnuti Zaloby
stézovatelky ve vztahu k pfrezkumu rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.9.2008,
¢.j. 87283/08/370941/4433, uvedl, ze toto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ze dne
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22.2.2008, ¢.j.19621/08/370941/4433, jsou rozhodnutimi, ktera spadaji do oblasti
vykonu prava, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V souvislosti s tim zduaraznil,
ze do hmotnépravni stéry stéZzovatelky bylo zasazeno rozhodnutim o vysi danového
nedoplatku na spotfebni dani za rok 1992, nikoli vsak vyse uvedenymi rozhodnutimi
zalovaného. Podle krajského soudu tak rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9. 2008,
¢.j. 87283/08/370941/4433, postrada v § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%), pfedpokladany pravni
obsah rozhodnuti, které lze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim predbézné povahy
ve smyslu §70 pism.b) s.f.s, nebot” je rozhodnutim docasného charakteru,
a jako takové je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Krajsky soud dale uvedl, ze pfestoze
obéma rozhodnutimi zalovaného bylo o zadosti stézovatelky o odklad vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti rozhodnuto negativné, bylo jimi rozhodnuto o skutecnosti,
ktera by v pfipadé pozitivntho rozhodnuti pouze docasné upravovala poméry
stézovatelky.

Pro dplnost krajsky soud podotkl, ze skutecnost, ze fizeni o vykonu rozhodnuti
je vedeno u Okresniho soudu v Karviné, pobocky Havifov, v némz zalovany vystupuje
jako navrhovatel, vyvolava pochybnost o pravomoci zalovaného napadené rozhodnuti,
ijemu predchazejici rozhodnuti ze dne 22.2.2008, vydat. Nicméné podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze pfistoupit k vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu podle §76 odst.2 s.f.s. pouze za predpokladu, Ze Zzaloba sméfujici proti
takovému rozhodnuti je vibec zptsobila soudni pfezkum vyvolat. Krajsky soud proto
vzhledem k vyse uvedenému konstatoval, ze se v daném piipadé nicotnosti napadeného
rozhodnuti nemuze, pro nezpusobilost rozhodnuti vyvolat soudni pfezkum, zabyvat.

Proti vyroku II. napadeného usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost.
Jako dtvod kasacni stiznosti uvadi davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Konkrétné
je stézovatelka pfesvédcena, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné
v soudnim fizeni, a to z divodu, Ze je zpusobilé zasahnout do jeji majetkové sféry,
jak vyplyva z § 65 s. f.s. Dle stézovatelky soud chybné posoudil napadené rozhodnuti
jako rozhodnuti pfedbézné povahy. Naopak je nazoru, ze predmétné rozhodnuti
o namitkach neni rozhodnutim, které by bylo 1ze podfadit pod § 70 s. f. s., nebot’ jej neni
mozno povazovat za rozhodnuti upravujici pfedbézné ¢i docasné pomeéry osob ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, na ktery se krajsky soud
odvolava. V daném pfipadé¢ totiz bylo o namitkich rozhodnuto s konecnou platnosti,
a proto predmétné rozhodnuti nespliiuje jeden ze znakd rozhodnuti predbézné povahy.
Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nevypofiadal se zalobnimi namitkami,
kdy? Zalobu odmitl, a navic odkazal na nepfiléhavy nilez Ustavniho soudu. Usneseni
krajského soudu je proto rovnéz neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Na zavér stézovatelka uvedla, Zze se citi byt kracena na svych pravech jednanim
spravee dané. Dle stézovatelky totiz ,,neexistuje zadny exekucni titul, ktery by opraviioval
spravce dan¢ nezakonné dodatecné stanovenou spotiebni dan vybrat.*

Ve svétle predestfeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti zjistil, Ze stézovatelka kasacni
stiznost podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. V této souvislosti
vsak zdejsi soud podotyka, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, z povahy véci jsou stézovatelcina tvrzeni podfaditelna pouze pod kasac¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pod tento davod spada také piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizen{ spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem, jakoZz i otazka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfitom shledal kasacni stiznost davodnou. Pfi rozhodovani
vychazel z nize uvedenych tvah.

Nejprve se zdejsi soud zabyval otiazkou pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti
usneseni krajského soudu, pficemz vychazel z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, konkrétn¢ z rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003,
.} 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Takové vady
napadeného usneseni neshledal. Navic neshledal ani zadné jiné vady fizeni, kterymi
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 povinen se zabyvat i z Gfedn{ povinnosti,
tj. 1 v pfipadé, Ze takové vady nejsou v ramci kasacn{ stiznosti namitany.

O< O< O«

Proto se zdejsi soud zaméfil na stézejni namitku kasacni stiznosti, ktera se tyka
splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby krajskym soudem podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. z dGvodu nepiipustnosti navrhu, s odivodnénim, Zze se v posuzované
vécl jednalo o nepiipustnou zalobu ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s., nebot’ ta sméfovala
proti rozhodnuti vyloucenému ze soudniho pfezkumu pro jeho pfedbéznou povahu
ve smyslu § 70 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jinymi slovy fe¢eno bylo nutno posoudit, zda lze
rozhodnut{ zalovaného o nevyhovéni zadosti o odklad vykonu rozhodnuti povazovat
za rozhodnut{ vyloucené ze soudniho pfezkumu z dtvodu jeho pfedbézného charakteru.

Podle § 68 pism.e) s.f.s. je zaloba nepiipustna, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptrezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism.b) s.f.s. jsou ze soudnfho pfezkoumani vylouceny ukony
spravnfho organu predbézné povahy.

Posouzenim, co se rozumi rozhodnutim pfedbézné povahy, se podrobné zabyval
rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54. V citovaném rozsudku je uvedeno, ze ,,0 rozbodnuti predbéiné
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povaly, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 1< s., se jednd, pokud ve vtahn k rozhodnuti
konecnému spliiuje kumnlativné 17 podminky: lasovon, vécnou a osobni. Je tedy vydino v jig abdjeném
rizent 0 vyddni rozhodnuti konecného nebo je 3akonem stanovena primérend lhiita pro gahdjent takového
rizeni a dicinky predbégného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konelného.
Rozhodnuti koneiné pak v sobé musi vécné zabrnont vtahy upravené roghodnutim predbéiné povahy
a musi byt adresovano myj. i subjektn, jemuz bylo urceno roghodnuti predbézné

Rozsiteny senat Nejvysstho spravntho soudu tak navazal na pravnl nazor
vysloveny v rozsudku téhoz soudu ze dne 29.3.20006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64,
dle kterého ,,rozhodnuti predbéiné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. musi soucasné spliovat
ndsledujici znaky: 1) musi jit o roghodnuti spravnich organsi ve vécech vereginopravnich, upravujici
predbégné & docasné pomery osob, zajistujici urcité véci nebo osoby (i zatimné fixujici uriity stay
(materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jebo disledksim musi mit kazdd osoba, jeji
subjektivni prava jim byla dotiena, mognost branit se v rizens, jeg musi nutné probéhnont (4. musi byt
ndsledné po vydini roghodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokraiovino, doslo-li & jeho zahdjeni
pred vyddanim roghodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci roghodne
s konecnou platnosti (procesni znak)*.

Zdejsi soud poznamenava, ze oba vySe uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu vychazely z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.11.1999, sp.zn. PL US 8/99,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, na ktery krajsky soud ve svém
usneseni odkazoval.

Ze shora uvedenych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze aby bylo
mozno urcité rozhodnuti povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy, je mimo jiné
nutno, aby takové rozhodnuti bylo vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti
kone¢ného nebo je zakonem stanovena pfiméfena lhuta pro zahajeni takového fizeni
a ucinky pfedbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
kone¢ného. Podminkou pfedbézného rozhodnuti je tedy existence moznosti jeho
pfezkoumani v ramci nasledného konecného rozhodnuti. Tato podminka odpovida vyse
uvedenému procesnimu znaku rozhodnuti pfedbéiné povahy, jak ji vymezil Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 20006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64. Nejvyssi spravni
soud vSak dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci zadna takova moznost pfezkumu
rozhodnuti zalovaného neni. Naopak se v dané véci jedna o fizeni, konkrétné o zadosti
o odklad exekuce, ve kterém jsou nevyhovujici rozhodnuti rozhodnutimi konec¢nymi,
tzn. ze se po jejich vydani jiz zadné dalsi konecné rozhodnuti nevydava. Vzhledem
k pravé uvedenému zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci neni splnéna
jedna z nezbytnych podminek, za nichz lze konkrétni rozhodnuti za rozhodnuti
pfedbézné povahy povazovat.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze byl-li by krajsky soud dusledny
pfi aplikaci citovanych podminek pro uznani rozhodnuti za rozhodnuti pfedbézné
povahy, které mu byly z judikatury Ustavntho a Nejvysstho spravntho soudu znamy,
jak je patrno z napadeného usneseni, dospél by ke stejnému zavéru jako zdejsi soud.
Z napadeného usneseni je vSak zfejmé, ze krajsky soud aplikoval jen cast vymezenych
podminek. Pifi splnéni jedné z nich, aniz by se zabyval témi ostatnimi, posoudil
rozhodnuti Zalovaného jako rozhodnuti pfedbézné povahy. Prave uvedené vyplyva
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z oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu, v némz ve vztahu k posuzovani
splnéni vyse uvedenych kritérii pro rozhodnuti pfedbézné povahy pouze uvedl,
ze ,,v posuzované véci jsou podle nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti ze dne
18.9. 2008, ¢.j. 87283/08/370941/4433, a jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne
22.2.2008, ¢. j. 19621/08/370941/4433, rozhodnutimi docasného charakteru, nebot’ jimi
sice bylo rozhodnuto negativné, avsak o skutecnosti (odklad vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti), jez by v pfipadé pozitivnitho rozhodnuti pouze doc¢asné¢ upravovala pomeéry
zalobkyne®. Kritérium nezbytné existence moznosti ucastnika fizeni dovolat se pfezkumu
rozhodnuti pfedbézné povahy v ramci fizeni o konecném rozhodnuti vsak vubec
pii svych uvahach krajsky soud nezohlednil. Pfitom je nutno zduraznit, Ze jiz sama
neexistence procesnfho znaku rozhodnuti, jak byl definovan vyse, vylucuje zavér,
ze by se o rozhodnuti pfedbézné povahy mohlo jednat. Ve svétle pravé pfedestfeného
se tak zdejsi soud s namitkou stézovatelky, ze se v daném piipadé o rozhodnuti
pfedbézné povahy nejednd, zcela ztotoziuje. Proto je nutno rozhodnuti zalovaného
povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s., které soudnimu pfezkumu podléha. Namitka
stézovatelky je tedy v daném ohledu zcela divodna a krajsky soud byl povinen zalobu
stézovatelky meritorné projednat.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v daném
piipad¢ byly splnény podminky fizeni a Ze krajsky soud Zalobu stézovatelky odmitl
nespravné, je nucen usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu f{zeni
ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. V nasledném fizenf bude krajsky soud povinen Zalobu
vécné posoudit. V souvislosti s tim se naskytd otazka, zda pochybnosti krajského
soudu o pravomoci zalovaného vydat napadené rozhodnuti ze dne 22.2.2008,
¢.j. 19621/08/370941/4433, a ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 87283/08/370941/4433, vyjadiené
v pfedmétném usneseni, nebyly davodné. Nabizejici se otazkou nicotnosti je tfeba
se podle zdejsitho soudu v nasledném fizeni zabyvat.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. £.°), je rozhodnuti nicotné, je-li vydano spravnim organem,
ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjist'uje
a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Odstavec druhy téhoz ustanoveni uvadi, Ze nicotné je dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti
spravnftho organu. Nicotnost z téchto davoda vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho.

Nicotnost{ se dusledné zabyvala rovnéz teorie, a to proto, ze nicotnost dfive
nebyla legislativné definovana. Jen na dokresleni zdejsi soud cerpaje ze zavéra v teorii
uvedenych dopliuje, ze za nicotny lze povazovat takovy spravni akt, ktery trpi vadami
takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi
vady piislusnosti, absolutni omyl v osobé¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule a pifpadné také absolutni
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nedostatek formy. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédéi presumpce
spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecna cast. 6. vydani.
C. H. Beck, Praha, 20006, s. 212 an.). Nicotny akt pfitom nelze ménit, proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, piipadné jej potvrzujici.

V nyni posuzované véci, jak jiz bylo naznaceno v napadeném usneseni krajského
soudu, pfipadd v Gvahu nicotnost z davodu vydani rozhodnuti spraivnim organem
(zalovanym), ktery vibec nemél k rozhodovani ve véci zadosti sté¢zovatelky o odklad
pfedmétného vykonu rozhodnuti pravomoc, resp. vécnou piislusnost, kdyz toto fizeni
o vykonu rozhodnuti probihalo u Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov,
pod sp. zn. 39E 1227/98. Krajsky soud je v dalsim fizeni povinen se touto otizkou
podrobné zabyvat a své zavéry fadné oduvodnit. Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze jeho
pochybnosti byly opravnéné, tj. ze se v daném piipadé skutecné jedna o nicotna
rozhodnuti zalovaného, potom je na misté postupovat v souladu s § 76 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého zjisti-li soud, $e rozhodnuti spravniho organu trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji
Jebo nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bex navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen listi
rozhodnuti, sond vyslovi nicotnou jen tuto idst roghodnuts, jestlige 3 povahy véci nevyphiva, e ji nelze
oddelit od ostatnich (isti rozhodnnti.

Ve vztahu k namitce sté¢zovatelky, ze se citi byt kricena na svych pravech jednanim
spravce dané a ze ,neexistuje zadny exekucni titul, ktery by opraviioval spravce dané
nezakonné dodatecné stanovenou spotfebni dan vybrat®, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se v daném fizeni jednalo o pfezkum rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
o odklad exekuce, a namitka neexistence exekucniho titulu je zcela mimo vécny obsah
pfezkumu predmétného fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych divodi napadené usneseni
ve vyroku II. a III. zrusil a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu fizen{
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., pficemz tento soud je v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3
s. f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





