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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: L. M., zastoupen Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 47 Az 50/2009 — 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3.11.2009, ¢. j. 47 Az 50/2009 — 15,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 47 Az 50/2009 - 15, byla
odmitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 24. 8. 2009, ¢.j. OAM-214/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle ust.
§16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®). Krajsky soud v odavodnéni usnesen{ uvedl, ze byla-li rozhodnutim ministerstva zadost
stézovatele zamitnuta jako zjevné nedtvodna, plati pro véasné podani zaloby lhata 7 dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti (§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu). Protoze napadené spravni
rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno v utery 1. 9. 2009 bylo poslednim dnem lhity pro podani
zaloby utery 8.9.2009. Zaloba viak byla krajskému soudu doruéena osobné dne 10. 9. 2009,
a proto byla odmitnuta jako opozdéna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z diavodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze zaloba byla podana
vcas. Rozhodnuti ministerstva mu sice bylo doruc¢eno dne 1.9.2009, ale protoze stézovatel
neovlada cesky jazyk, musela byt zaloba sepsana osobou, ktera dobfe ovlada cestinu a je alespon
ramcové schopna popsat vytky vaci spravnimu rozhodnuti. Stézovatel se nachazi v zafizeni
pro zajisténi cizinct, kde jsou vSem cizincim odebrany mobilni telefony a navstévy jsou mozné
v rozsahu jedné hodiny tydné. Mohl tedy sepsat zalobu az ve chvili, kdy se do tohoto zafizeni
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dostavil pravni poradce z nevladni organizace. Toho musel také pozadat o pfedani zaloby soudu,
nebot” nemél k dispozici postovni znamku. Proto stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

v/

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otiazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

V daném pfiipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
davod piijatelnosti kasacni stiznosti.

V dané véct aplikoval krajsky soud ust. § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, podle kterého
bylo mozno zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost
zamita jako zjevné nedivodna, podat ve lhtté 7 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Podle nazoru
Ustavaniho  soudu vyjadfen¢ho v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, ktery
byl vyhlasen ve Sbirce zakonu pod ¢. 9/2010 dne 14.1.2010, je vsak citované ustanoveni
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Proto timto nédlezem uvedené ustanoveni zrusil.
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I kdyz Ustavni soud piedmétné ustanoveni zrusil ke dni vyhliseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu (tj. k 14. 1. 2010), zatimco krajsky soud napadené usneseni vydal jiz dne 3. 11. 2009,
pfesto je nutno zavér vysloveny Ustavnim soudu nutno povazovat za relevantni i pro danou
véc. Opacny zavér by vedl k tomu, ze by Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
nemohl poskytnout ochranu dstavné zarucenym zakladnim pravam stézovatele. K obdobnym
zavéram ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozsudcich ze dne 24.6. 2008,
¢.j. 2 As 52/2004 — 101 a ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Azs 72/2008 - 68.

Zrusenim napadeného ustanoveni zikona o azylu nalezem Ustavniho soudu dochazi
k prodlouzeni zalobni lhity v pfipadé¢ zjevné nedtvodnych Zadosti ze 7 na 15 dnua (§ 32 odst. 1
zakona o azylu; viz také bod 41 nalezu). Tuto patnactidenni lhutu je pfitom tfeba respektovat
rovnéz v piipadé stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci krajsky soud rozhodoval na zakladé ustanoveni, které
bylo shledano Ustavnim soudem protitstavnim, a v dasledku toho neaplikovatelnym, Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.f.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan praivnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





