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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véc zalobce: P. C.,
proti zalované: Jiho&eska védecka knihovna v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Na Sadech
26 - 27, Ceské Bud¢jovice, zastoupena Mgr. Pavlem Slabym, advokatem, se sidlem Riegrova
2668/6¢, Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 11. 2010, ¢ j. 10 Ca 24,/2008 — 210,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce P. C. domaha u Nejvysitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 15. 11. 2010, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale té ,krajsky soud®) napadenym usnesenim
ze dne 15.11. 2010, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, zamitd nidvth zalobce P. C. ze dne 4. 2. 2009 o
osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobce po podani zaloby na ochranu
proti necinnosti Jihoceské védecké knihovny v Ceskjch Bud&ovicich (stran Zidosti o poskytnuti
informaci) pozadal dne 13. 2. 2008 o osvobozeni od soudnich poplatki. Tato Zadost byla
usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 15, zamitnuta, a rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 7 Ans 2/2008 - 35, pak byla zamitnuta
1 kasa¢ni stiznost zalobce sméfujici proti citovanému usneseni krajského soudu. Usnesenim
krajského soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 49, byla zamitnuta i dal$i zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 11. 8. 2008 a rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 7 Ans 4/2008 - 68, byla zamitnuta kasaéni stiznost zalobce sméfujici
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proti uvedenému usneseni krajského soudu. Usnesenim ze dne 21. 1. 2009 vyzval krajsky soud
zalobce, aby do 7 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou Zalobu
ve v§ 2000 K¢ (toto usneseni bylo adresitovi doruceno dne 27. 1. 2009). Zalobce v podani
ze dne 4. 2. 2009 opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii. Na podporu své zadosti
pfedlozil krajskému soudu kopii oznameni Méstského ufadu v Policce ze dne 4. 5. 2007, ze mu
byl pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésicné pocinmaje mésicem kvétnem 2007,
kopii oznameni t¢hoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, ze mu byla pfiznana davka doplatek na bydleni
ve vys$i 2900 K¢ meésicné od ledna 2008 a posléze predlozil 1 kopii potvrzeni Méstského tradu
v Polic¢ce ze dne 28. 1. 2009 o poskytovani davky pomoci v hmotné nouzi-pfispévku na zivobyti
(toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnickd zafizeni, kterym se hradi regulacni poplatky).
Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 79, byla zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 4.2. 2009 zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100, bylo toto usneseni krajského soudu
zruseno, a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud si v tomto fizeni nejprve
ujasnil, ze zaloba, kterou se Zzalobce domaha ochrany proti necinnosti, podléhd soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ (polozka 14a bod 2 pism. d/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znénl pozdéjsich predpist). V dalSim fizeni pak jiz musel vychizet pouze
z pisemnosti pfipojenych zalobcem k zadosti ze dne 4. 2. 2009 (kopie oznameni Méstského uradu
v Policce ze dne 4. 5. 2007, ze byl zalobci piiznan piispévek na zivobytl ve vysi 3126 K¢ mésicné,
pocinaje mésicem kvétnem 2007, kopie oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, Ze byl zalobci
pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008, kopie potvrzeni Méstského
ufadu v Policce ze dne 28. 1. 2009 o poskytovani pomoci zalobci v hmotné nouzi - pifspévek
na zivobyti, byt vubec nedokazuje konkrétni vysi davky (toto potvrzeni bylo vydino
pro zdravotnicka zafizeni, kterym se hradi regulacni poplatky). Tento postup byl zvolen proto,
ze zalobce - pfes rozsahlé a podrobné pouceni ze dne 14. 7. 2009 o optimalnim postupu -
nevyhovél krajskému soudu a nedodal mu vyplnény formulat vzor 060 o. s. f., ani zddnou jinou
listinu dokladajici jeho nemajetnost a nemoznost opatfit si financni prostfedky jinak. Krajsky
soud dovodil, Ze ze zalobcem predlozenych, byt neaktualnich pisemnosti, lze usuzovat jen
na otazku dostatku prostfedku, nikoliv vSak jiz na druhou podstatnou slozku, kterou je moznost
opatfit si prostfedky vlastnim pficinénim zadatele. Tento stav vsak nevznikl v dasledku pasivniho
piistupu krajského soudu, ale proto, ze zalobce v uvedeném sméru neunesl své dukazni bfemeno.
Jiz tyto skutecnosti jsou samy o sobé¢ divodem pro to, aby zidosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatktt nebylo vyhovéno. Podle pfedlozenych kopii vefejnych listin tak cini
celkova castka, se kterou muze zalobce disponovat, minimalné¢ 6026 K¢. Prestoze celkové
disponibilni mésicni prostfedky zalobce, které se pohybuji v urovni kolem 6000 K¢, nelze
povazovat za jednoznacné prokazané (nehledé na to, ze v dusledku necinnosti zalobce nemohly
byt ani posouzeny jeho moznosti opatfit si vlastnim pficinénim jiné prostfedky), necini vyse
soudniho poplatku (1000 K¢&) nepiiméfenou &stku, aby ji nemohl Zalobce uhradit. Zalobce tedy
nesplnil svou zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostate¢né prostredky, a krajsky soud proto
usnesenim ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 10 Ca 24/2008- 127, navth zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkti opét zamitl. Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184, vsak bylo zruseno i uvedené usneseni krajského soudu, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vysel v tomto fizeni z pisemnosti pfipojenych zalobcem k Zzadosti ze dne
4.2.2009 a zvyjadfeni Méstského ufadu v Policce ze dne 18. 10. 2010, které si sam vyzadal.
Z kopie oznimeni Méstského ufadu v Policce ze dne 4. 5. 2007, ¢.j. 4961/2007 /POL, zjistil,
ze byl zalobci pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésicné, pocinaje mésicem kvétnem
2007, z kopie oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 73/2008 /POL, pak zjistil, ze zalobci
byl pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008 a z kopie potvrzeni
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Meéstského uradu v Policce ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 681/2009/POL, posléze zistil, ze Zzalobce je
od 28.1. 2009 piifjemcem piispévku na zivobyt (toto potvrzeni bylo vydino pro zdravotnicka
zafizeni, kterym se hradi regulacni poplatky a lze ho uplatnit pro uvedeny ucel po dobu 30 dnu
od data jeho vydani). Z vyjidieni Méstského ufadu v Policce ze dne 18. 10. 2010, resp. z ovéfené
kopie sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni-Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Ceské
Bud¢jovice ze dne 23. 1. 2008 a z vypisu ze zaznamu o jednani ze dne 16. 11. 2007 (posouzeni
zdravotnfho stavu) krajsky soud zjistil, Zze Zalobce je plné¢ invalidni s dalsi kontrolou stanovenou
na leden 2011. Jinak zalobce nepfedlozil zadné jiné listiny dokladajici jeho nemajetnost
a neschopnost obstarat si finanéni prostfedky. Krajsky soud pak uvazil o téchto skutkovych
zjisténich tak, ze znich lze usuzovat jen na jednu stranku poméra zalobce jako zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatku (dostatek ¢i nedostatek prostfedkt). Z téchto zjisteni vsak jiz
nelze usuzovat na moznost zalobce opatfovat si prostfedky i vlastnim pficinénim, ackoliv tato
slozka je podstatnym atributem pfedpokladu uspésnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Zalobce viak v tomto sméru neunesl diikazni bfemeno, i kdyz byl krajskym soudem
opakované obeznamen o podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatkt (o osvobozeni lze
uvazovat u téch zadateld, ktefi nemaji dostatek financnich prostfedkt a nemohou si bez svého
vlastniho zavinéni obstarat sami prostfedky pro svou obzivu). Krajsky soud veden témito
uvahami dovodil, Zze Zalobce mésicné prokazatelné disponuje s ¢astkou minimalné¢ 6026 K¢,
coz ¢ini cca ¢astku 70 000 K¢ za rok. Celkové disponibilni ¢astky za mésic vsak nelze povazovat
v pfipadé zalobce za jednoznacné prokazatelné, protoze jind tvrzeni ¢i jiné doklady zalobce
nepiedlozil. Invalidita zmifiovana ve sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni-Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ceské Budéjovice sama o sobé jesté neodtvodiiuje zavéry o nemoznosti
zalobce, aby si svym pfi¢inénim své piijmy zvysil. I kdyby vsak Zalobce tuto nemoznost dolozil
(coz neucinil a neunesl tak bfemeno tvrzeni), nejevi se vySe soudntho poplatku 1000 K¢,
ve srovnani s rocnim pifjmem zalobce ve vysi 70 000 K¢, natolik nepfiméfenou, aby Zalobce
nemohl zaplatit soudni poplatek. Stranou pfitom nelze ponechat ani motivaci pro podavani
7alob. Zalobce musi pfi podavani zalob v ramci spravniho soudnictvi také zvazovat, zda jeho
navrhy neslouz jen jako bezplatny prostfedek k ventilovani sport s zalovanymi stranami soudni
cestou, aniz by byly splnény pfedpoklady ochrany poskytované subjektivnim vefejnym pravam.
Krajsky soud je pfesvédcen, ze soudni ochrana by méla nastupovat az tam, kde selhavaji bézné
spolecensko-ckonomické instrumenty feseni problémi. To zfejmé u zalobce chybi. Zalobce
nemuze podavat zalobu jako svévolny prostiedek, kterym hodla demonstrovat vlastni
pfesvédceni v souzené véci. Musi tedy i zvazovat, zda své navrhy podava opodstatnéné az po
vyuziti jinych (nejen pravnich) prosttedkt béznych v Zivoté spolecnosti (ostatné v piipadé
uspésnych zalob by mu byl soudni poplatek zalovanou stranou uhrazen). Spravni soudnictvi
proto nemuze byt foérem, na kterém se budou bezplatné projednavat casté spory
soukromopravniho charakteru, ackoliv jeho primarnim poslanim je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob.

Krajsky soud proto zuvedenych divodi napadenym usnesenim ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, zamitl nivth Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,stézovatel) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. 1. S.

Stézovatel pfedevsim namita, Zze napadené usneseni krajského soudu ignoruje pokyny
Nejvysstho spravniho soudu, obsazené ve zrusovacim rozsudku ze dne 19. 8. 2010, neobsahuje
ani vyrok o nakladech fizeni, pouceni o opravném prostfedku neodpovida vyroku tohoto
rozhodnuti, neni v souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. a je doprovazeno
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nezakonnym usnesenim na ¢. 1. 218 s vyzvou k zaplaceni soudnfho poplatku za zalobu do 7 dnt.
Jelikoz je opétovné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nesmyslné, 1zivé
a sikanézni, musi se téz domahat 1 ,,odkladu uc¢innosti* usneseni krajského soudu na ¢. 1 218
soudniho spisu z divodu jeho svévolnosti. Pokud jde o rozhodnuti stran neosvobozeni
od soudnich poplatki, pozaduje nejen vydani nového rozhodnuti, ale 1 pfiznani nahrady naklada
fizeni za celé dosavadni fizeni ve vysi 590 K¢ (papir, postovné, jizdné, tuzka). Pokud pak jde
ospravni senat krajského soudu navrhuje, aby mu byla véc odnata z davodu socidlnich
pfedsudkt a opakovaného Sikanéznfho postupu; soucasné také navrhuje piikazani véd jinému
senatu Nejvysstho spravniho soudu. Sedmy senat tohoto soudu pochybil tim, ze dne 19. 8. 2010
rozhodl o provedeni dukazu dal§imi listnami u krajského soudu (nikoliv tedy listinami
zalozenymi ve spise v den rozhodovani soudu), dale dal pokyn k vyzadani spisového materialu
netykajiciho se véci samé, k opétovnému zaslani jiz 4 roky vadného formulate vzor 060 o. s. 1.
a rozhodoval ve véci poplatkové povinnosti jiz ¢tyfikrat v procesu bez jediného vysledku.

Nejvyssi spravni soud nedal krajskému soudu pokyn, aby se Méstsky ufad v Policce
vyjadiil k tomu, zda bylo rozhodnuti o pfiznani statnich piispévkt zakonné 1 spravné. Kasacni
soud nedal krajskému soudu ani pokyny k tomu, aby od ného vyzadoval sdéleni ,,rozhodnych
skutecnosti, tykajici se nemoznosti zvysit si vlastni aktivitou své piijmy*. Ostatné o moznostech
zvysit si vlastnim pficinénim své piijmy hovoif jeho prohlaseni ze dne 18. 8. 2008 na ¢. 1. 45 az 47
soudniho spisu i ze dne 19. 4. 2010 na ¢.1. 179 soudniho spisu. Proto nema zadného divodu
vyplnovat formulat 060 o. s. f. znovu, kdyz se nic rozhodného nezménilo. Krajsky soud proto
bez jakékoliv opory v podkladech uzavira, ze ucastnik fizeni odmitl sdélit objektivni duvody,
pro které neni schopen si vlastni aktivitou zvysit své piijmy. Tyto divody spocivaji prave
ve zdravotnich duavodech. Pozadavek krajského soudu stran moznosti zvysit si vlastnim
pfic¢inénim svij piijem je proto pozadavkem veskrze asocialnim, svédcicim o argumentacni nouzi.
U invalidni osoby je ona nemoznost piimo ,,implicitni*. Neni také pravdiva interpretace podani
ze dne 20. 10. 2010 na ¢. 1. 203 soudniho spisu. Jelikoz zadny organ statni spravy nevydava doklad
o nemajetnosti, pozadavek na dolozeni takového dokladu je sikanézni. Pokud pak uvede
v Cestném prohlaseni, Zze nema zidné piijmy, pak sohledem na materialni stranku toho
prohlaseni je zfejmé, ze zadné pfijmy nema. Zakonny neni ani pozadavek krajského soudu
vyjadfujici pfani ,nesud’te se, kdyz na to nemate, ¢ si nejste jisty opodstatnénosti zaloby®.
Krajsky soud ostatné jen opakuje aritmetické pocty o nizkosti soudniho poplatku vzhledem
k disponibilnimu  pfijmu, navzdory zruSujicimu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 7 Ans 1/20009.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti se jako kasacni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudntho rozhodnuti a uvést, z jakych
duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné a ze kasacnf soud je pak vazan rozsahem kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2
s. . 5.) a davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. ¥. s.). Cinnost kasa¢niho
soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na
zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovéem o vadu, k niz musi hledét
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednfkem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich
proto musi byt z kasa¢n{ stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankdch ma kasacni
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soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud opét netrva, pokud jde o podminky fizeni o kasacni stiznosti,
na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stéZzovatele
advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze
k posouzeni poméru konkrétntho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace,
kdy pfedmétem kasacnfho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku
za kasa¢n{ stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni advokitem, znamenalo jen dalsi
feté¢zeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jez tcastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni
vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda tucastnik
mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Konstantni judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,,rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, spada
vyhradné do rozhodovaci stéry obecnych soudi a s ohledem na ustavné zaruceny princip
nezéavislosti souda (¢l. 82 Ustavy), Ustavnimu soudu nepiislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym
obecny soud pfi zvazovani duvodnosti uplatnéného naroku dospél. Pfiznané osvobozeni
od soudniho poplatku navic muze byt kdykoliv za fizeni, piipadné i se zpétnou ucinnosti
odejmuto, pokudse prokaze, ze poméry ucastnika osvobozeni neoduvodnui nebo
neodévodfiovaly (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000).

Nejvyssi spravni soud znovu zduraziuje, ze musi trvat na svych zavérech, které vyslovil
v této véci jiz v predchozich rozsudcich, a jez znovu opakuje pro vétsi instruktivnost
a prehlednost.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem je
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. £ s, v némz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt
uspésny, takovou zadost zamitne.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt se mimo ustanoveni § 36 odst. 3
s. . s. téz aplikuje - za pouzitl ustanoveni § 64 s. f. s. - i ustanoveni § 138 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. .°). Podle tohoto zakonného
ustanoveni lze pfiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to
poméry Gcéastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socidlni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki
pak soud pfihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku,
k ndkladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku
a k dalsim obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméra Zadatele je tieba
piihlédnout nejen k vysi jeho pifjma a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale téz
k jeho moznosti sityto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o Zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vySe uvedenych podminek a musi odpovidat tomu,
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aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiovat nebo
branit své pravo. Osvobozen{ od soudnich poplatku je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera
objektivné nenf schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych
prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak nutno piihlizet 1 ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostfedky si opatfit. Objektivni hlediska pro posuzovani poméra zadatele,
resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé¢ nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny
pteklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim pfipad¢ interpretaci. Vyhodnoceni vsech
okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech Zadatele je tak véci avahy soudu a promita
se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky. Jestlize
mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni
od soudnich poplatka v plném rozsahu nebo z¢asti.

Predmétem napadeného usneseni krajského soudu je posouzeni opodstatnénosti zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 4. 2. 2009.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatku pfi splnéni téchto tif zakladnich pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné netspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostredku.

Ve spise Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008 je zalozena
stézovatelova zaloba ze dne 13. 2. 2008 a zadost stézovatele ze dne 4. 2. 2009 o osvobozeni
od soudnich poplatktt (pfedpoklad a/). Ze stejného soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba
stézovatele byla zjevné neuspé$na (napifklad opozdéna), a je tedy splnén i pfedpoklad pod
pismenem b). Pii zkoumani existence pfedpokladu c) je potfebné nejprve zduraznit, ze ucastnika
wzatézuje™ jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce byt ucastnik
ohledn¢ své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt procesné uspésny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svij nedostatek prostfedk, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, ze nemutze soudni
poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni fadné dolozit.

Pravn{ dprava institutu individualntho osvobozeni od soudniho poplatku neuklida
krajskému soudu povinnost, aby sam za stézovatele vyhledaval skutec¢nosti, které by mcély
charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatku. Krajsky
soud také nemuze presumovat financni potize stézovatele, stejné jako existenci dluha, byt by
jinak tyto okolnosti mohly objektivné napliovat podminky k dplnému nebo caste¢nému
osvobozeni od soudnich poplatki. V tomto sméru by proto ani namitka sté¢Zovatele nemohla mit
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nadéji na procesni uspéch.

Stézovatel jako Zalobce a soucasné i jako zadatel o osvobozeni od soudnich poplatka
uvedl v zadosti ze dne 4. 2. 2009, ze nema prostfedky k tomu, aby mohl dostat svym
poplatkovym povinnostem, coz doklada listinami obsazenymi jiz ve spise, vcetné cestného
prohlaseni, a nynf i listinami Méstského uradu v Policce, které ulozil u krajského soudu. Ve spise
jsou zalozeny xerokopie oznimeni Meéstského ufadu v Policce ze dne 4. 5. 2007,
& . 4961/2007 /POL, o tom, ze P. C. byl pfiznan pifspévek na Zivobyti ve vysi 3126 K& mésicné
pocinaje kvétnem 2007, xerokopie ozndmeni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 73/2008 /POL,
7e P. C. byl pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mési¢né od ledna 2008 a xerokopie
potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi-pfispévku na zivobyti Méstského ufadu
v Poli¢ce ze dne 28. 1. 2009, ¢&. j. 681/2009/POL, o tom, ze P. C. je od 28. 1. 2009 pifjemcem
pfispévku na zivobyt (toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizeni, kterym se hradi
regulacni poplatky a lze ho uplatnit pro uvedeny ucel po dobu 30 dnd od data jeho vydani).
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7. vyjadieni Méstského tfadu v Policee ze dne 18. 10. 2010 resp. z ovéfené kopie sdéeni Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni-Okresni spravy sodilniho zabezpeceni Ceské Bud&ovice ze dne
23. 1. 2008 a z vypisu ze zaznamu o jednani ze dne 16. 11. 2007 vyplyva, Ze stéZzovatel je plné
invalidn{ bez naroku na vyplatu invalidnfho dichodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze napadené usneseni krajského soudu ignoruje
pokyny Nejvysstho spravnfho soudu, obsazené ve zrusovacim rozsudku ze dne 19. 8. 2010,
neobsahuje ani vyrok o nakladech fizeni, pouceni o opravném prostiedku tohoto usneseni
neodpovida vyroku rozhodnuti, neni ani v souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
a je doprovazeno nezakonnym usnesenim na ¢. L 218 s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu do 7 dnu.

Pokud ma napadené usneseni krajského soudu ignorovat pokyny Nejvyssiho spravniho
soudu, obsazené ve zrusovacim rozsudku ze dne 19. 8. 2010, neni vibec patrno, které z pokyna
ma stézovatel na mysli. Tato namitka je proto nepfezkoumatelnd. Vyrok o nakladech fizen{ nema
misto ve vyroku usneseni, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zamita navrh na osvobozeni od
soudnich poplatki. Je tomu tak proto, ze narok na nahradu nakladd fizeni vznika az na zakladé¢
pravomocného rozhodnuti soudu, jimiz se fizenf u ného konci (§ 151 odst. 1 o. s. f. za pouziti
ustanoveni § 64 s.f. s). Vtomto pifipadé¢ se fizeni u krajského soudu jest¢ nekondi,
nebot’ o Zzalobé neni rozhodnuto. Neni také patrno, o co opira stézovatel své tvrzeni o tom,
ze pouceni o opravném prostfedku tohoto usneseni neodpovida vyroku rozhodnuti. Uzité
pouceni o opravném prostiedku odpovida ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. (sté¢zovatel musi byt
zastoupen advokatem) a ustanoveni § 106 odst. 2, 4 s. . s.(kasacni stiznost musi byt podina
do dvou tydni po doruceni rozhodnuti; kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-i kasacni stiznost podana u Nejvysstho spravniho
soudu). Tvrzeni stézovatele, ze napadené usneseni krajského soudu neni v souladu s ustanovenim
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. rovnéz nema oporu v zakoné. Je tomu tak proto, ze uvedené
ustanoveni s. f. s. hovoii o nepfipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se upravuyje
veden{ fizeni. Kasacni stiznost proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt vSak je pfipustna. Pokud pak jde o namitku, Ze napadené usneseni ze dne
15.11. 2010 je doprovazeno nezakonnym usnesenim na ¢. L. 218 s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu do 7 dnu, tfeba uvést, ze v tomto fizen{ je rozhodovano o kasacni stiznosti
proti usneseni kmjského soudu ze dne 15. 11. 2010, kterym byl zamitnut navrh stéZzovatele
na osvobozeni od soudnich poplatki, a vibec nenf rozhodovano o usneseni na ¢. 1. 218.

Namita-li stézovatel, ze se musi téz domahat ,,odkladu ucinnosti usneseni krajského
soudu na ¢. L 218 soudnfho spisu z davodu jeho svévolnosti, tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni
soud v ramci projednavané kasa¢ni stiznosti nemuze proti tomu usneseni zasahovat. Je tomu tak
proto, ze v tomto fizeni je nyni projednavana kasacni stiznost proti usneseni ze dne 15. 11. 2010
a Nejvyssi spravni soud proto nema zadny podklad k pfezkumu usneseni na ¢.1. 218 (toto
usneseni, které slouzi vedeni fizeni, je toliko vyzvou k zaplaceni soudnfho poplatku, proti némuz
neni zadny opravny prostiedek piipustny). Zakonnost usneseni na ¢ 1L 218 by pak mohl
pfezkoumavat Nejvyssi spravni soud jen v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti piipadnému
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud
pak jde o navrh stézovatele na ,odnéti véci spravnimu senitu Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich (zfejmé podle § 9 s. f. s.), tento postup nepfichazi v avahu v piipadé, kdy je jiz
vydano zamitavé rozhodnuti. Stejné tak nelze pfikazat véc jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Sedmy senat tohoto soudu rozhoduje véc v souladu s rozvrhem prace, podle néhoz
mu byla pfidélena k vyfizeni. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSovacim rozsudku
ze dne 19. 8. 2010 nerozhodoval v rozporu se zakonem, pokud mél za to, Ze je tieba provést
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pfed krajskym soudem doplnéni dukazniho fizeni dal$imi listinami a vyzadanym spisovym
materidlem s cilem zskat informace o finan¢nich moznostech sté¢zovatele. Je tomu tak proto,
ze podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. plati zasada, ze spravn{ soud muze provést i jiné dukazy
nez ty, které jsou navrhované.

Nejvyssi spravni soud se nebude vyjadfovat ke konstatovani stézovatele v kasacni
stiznosti, ze ,,Nejvyssi spravni soud nedal krajskému soudu pokyn, aby se Méstsky afad v Policce
vyjadiil k tomu, zda bylo rozhodnuti o pfiznani statnich piispévkt zakonné 1 spravné. Kasacni
soud nedal krajskému soudu ani pokyny k tomu, aby vyzadoval sdéleni rozhodnych skute¢nosti,
tykajici se nemoznosti zvysit si vlastni aktivitou své pifjimy“. Je tomu tak proto, ze jde jen
o konstatovani stavu a nejde o konkrétni vytky na adresu krajského soudu, byt jsou implicitné
naznacovany.

Stézovatel vkasacni stiznosti namitl, ze nemél zadného duvodu znovu vypliovat
formulat vzoru 060 o. s. 1., kdyZz se nic rozhodného nezménilo. Ostatné o moznostech zvysit si
vlastnim pfic¢inénim své pifjmy hovoiil v prohlaseni ze dne 18. 8. 2008 na ¢. 1. 45 az 47 soudniho
spisu, 1 ze dne 19. 4. 2010 na ¢.1. 179 soudniho spisu. Krajsky soud proto bez jakékoliv opory
v podkladech uzavfel, Zze jako ucastnik fizeni odmitl sdélit objektivni davody, pro které neni
schopen si vlastni aktivitou zvysit své piijmy (tyto davody vsak spocivaji praveé ve zdravotnich
duvodech).

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkéi je mimo jiné ochrana ucastnika, ktery se
nachdazi v tizivych pomérech bez vlastniho zavinéni zejména pro objektivni duvody (napf. ztrata
zaméstnani v dusledku propousténi zaméstnanct, apod.), pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatkti je proto mozno pfiznat pouze
osob¢, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nemd jinou moznost, jak se
domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak nutno piihlizet i ke konkrétnim
moznostem zadatele financni prostfedky si opatiit. Tyto okolnosti musi soud rozhodujici
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki zkoumat v rimci celkovych poméra tcastnika
fizeni, které oduvodnuji uplné nebo castecné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 138 o. s. . za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.). Aktivita zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatki a jeho moznost zvysit si pfijem vlastnim pficinénim ma tedy podstatny vyznam pfi
rozhodovani o uvedené zadosti. K prokazani takové aktivity byl stézovatel vyzvan dopisem
krajského soudu ze dne 14. 7. 2009. Kasacni soud proto obecné nemuze souhlasit s namitkou
stézovatele, ze zakonodarce jasné vyjadfuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich
poplatku tak, Zze rozhodujici je jen nedostatek prostfedkd. Velmi dilezitym a zcela béznym
podkladem pro rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je vyplnény
a potvrzeny vzor ¢. 060 o.s. f. (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovich pomérech
k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zistupce), ktery je instruktivhim
materialem, v némz zadateli postaci jen vyplnit pfedepsané kolonky k jednotlivym otazkam,
pfipadné nékteré udaje nechat potvrdit a dolozit potfebné piilohy. Krajsky soud soucasné
s poucenim o optimalnim postupu zaslal stézovateli k vyplnéni - soucasné s dopisem ze dne
14.7.2009 — formulat vzor 060 o. s. f. Sté¢zovatel potvrdil piijeti formulafe dnem 27. 7. 2009,
aleve stanovené lhat¢ 14 dnt tento formulaf krajskému soudu nezaslal. Dopisem ze dne
27.7.2009 pak kmjskému soudu sdélil, ze formulaf nevyplni a vyjadfil presvédceni, Zze jedinym
voditkem pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku je otizka nedostatku
prostfedku, a nikoliv nemoznost opatiit si prostiedky na vedeni fizeni. Pfitom obsahem tohoto
vzoru nejsou jen cestna prohlaseni zadatele o pravdivosti véeho, co je tam uvedeno. Tak napf.
k bodam IL a I, pokud je Zzadatel vypliuje, je tfeba i potvrzeni zaméstnavatele, a k bodam IV.
az VL je tfeba dolozit piilohy, kterymi jsou rozhodnuti danova a rozhodnuti o pfiznani davky
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z hmotného a socialnfho zabezpeceni (prave ty byly v piipadé stézovatele aktualni, nebot’ by tak
byly odstranény pochybnosti stran vérohodnosti pfedlozenych listin). Z vyse uvedeného vyplyva,
ze krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli zaslal k vyplnéni a zpétnému odevzdani vzor 060
o. s. f., aby mél k dispozici aktualni tdaje. Teprve na zaklad¢ dalsi zadosti krajského soudu ze dne
5. 10. 2010 se krajsky soud dozvédél ze sdéleni Méstského uradu v Poli¢ce ze dne 18. 10. 2010,
ze stézovatel P. C. byl uznan plné invalidnim bez naroku na vyplatu invalidniho dachodu. Tato
skute¢nost nevyplyva ani z ¢. L 45 az 49 spisu, ani z ¢. 1. 179 spisu, kde je toliko zcela obecné
uvedeno, ze sté¢zovatel neni zaméstnan z divodi zdravotnich. Proto takovy diraz na aktualnost
udaju vzoru 060 o. s. 1. jiz v zajmu predchazeni nedorozuméni, napf. i ohledné moznosti zvysit si
pfijem vlastnim pficinénim. V uvedeném sméru proto vyvijel aktivitu pravé krajsky soud, a
nikoliv sté¢zovatel jako ucastnik fizeni, a¢ by tomu mélo byt naopak. Tomuto soudu také nic
nebrani v tom, aby provéfil udaje tvrzené ucastnikem fizeni ve vzoru 060 o. s. f. Stézovatel se
proto myli ve svém zavéru, ze pokud uvede v cestném prohlaseni, ze nema zadné pfijmy, pak
s ohledem na materialnf strinku toho prohlaseni je zfejmé, Ze zadné pifjmy nema. To neplati bez
dalsiho. Jinak by nemélo smysl ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. o tom, Ze se pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoditvodnuji, popfipadé
neoduvodnovaly.

Stézovatel v kasacni stiznosti téz vznesl zasadni nesouhlas s postupem krajského soudu,
ktery podle jeho tvizeni jen opakuje aritmetické pocty o vysi soudnfho poplatku ve vztahu
k disponibilnimu piffjmu, jeZ se projevuji v uplatinovani zasady ,,nesud’te se, kdyz na to nemate,
¢i si nejste jisty opodstatnénosti zaloby®. Krajsky soud tento chybny postup ostatné opakuje
i navzdory zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 Ans 1/2009.

Krajsky soud vysel v nmapadeném usneseni z toho, ze stézovatel prokazatelné disponuje
mésicné s financni ¢astkou minimalné 6026 K¢ (piispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mési¢ne,
doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ meésicné), coz cini cca ¢astku 70 000 K¢ za rok. Vyse
soudniho poplatku 1000 K¢, kterou je nutno normalné zaplatit za podani zaloby, pak neni - ve
srovnani s prokazatelnym roénim pifjmem stézovatele ve vysi cca 70000 K¢, natolik
nepfiméfena, aby sté¢zovatel nemohl zaplatit soudni poplatek 1000 K¢.

Krajsky soud pfi rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkia
nepochybné piihlizel k celkovym majetkovym poméram stézovatele jako zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatktl a k vysi soudnfho poplatku. Bez toho by krajsky soud ostatné ani nemohl
dospét k celkovému zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech Zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Za této situace se proto nemohl vyhnout dvahim o vysi
soudniho poplatku ve vztahu k disponibilnimu pffjmu. Tato dvaha krajského soudu je zcela
legitimni a zasadni pro posouzeni zakladni otazky, zda neni ucastnikovi fizeni v dusledku jeho
nepiiznivé majetkové situace znemoznovano uplatnovani a branéni svého prava u spravniho
soudu. Krajsky soud v odivodnéni mapadeného rozhodnuti vylozil, zjakych divodd ma za to,
ze vyse soudniho poplatku neni - ve srovnani s prokazatelnym ro¢nim piijmem stézovatele,
natolik nepfiméfena, aby sté¢zovatel nemohl zaplatit soudn{ poplatek v uvedené vysi.

Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné nevytyka krajskému soudu nespravnost uvah
ve vztahu k jeho majetkovym moznostem zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ale to,
ze spravni soud vuci nému uplatfiuje zasadu ,,nesudte se, kdyz na to nemate, ¢i si nejste jisty
opodstatnénosti zaloby®, kterou povazuje za utisk. Nejvyssi spravni soud se proto v disledku
dispozi¢ni zasady nevyjadfuje k dvaham krajského soudu ohledné poméru vySe soudniho
poplatku a majetkovych moznosti stran zaplaceni tohoto poplatku. Pokud pak stézovatel namita
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nesmyslnost aritmetickych vypoctt krajského soudu o vysi soudnfho poplatku ve vztahu
ke zrusujicimu rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1,/2009 - 100,
tteba uvést, ze krajsky soud tehdy vychazel z vyse soudniho poplatku 2000 K¢, ktera pak byla
ustalena na castce 1000 K¢.

Nejvyssi spravni soud musi nejprve obecné poukazat na to, ze zneuzivani dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem pro rozhodnuti spravniho soudu
o zamitnuti podané zadosti, resp. pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Ma-li spravni
soud v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
1 otazkou, zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢ sikanéznim zpasobem.

Nejvyssi spravni soud pfipomina i stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, v némz vyslovil Nejvyssi soud tento zaver: , 17 #to souvislosti je tieba vzit v
tivabu dicel pravni dpravy sondnich poplatkii, od néig se odvijesi i zprisoby nrient jeho vyse v jednotlivych pripadech.
Obecné nzndavanym sicelem (funkdi) soudnich poplatkii je zabexpelit éisti ithradu nakladi, které vnikaji stitu
vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddivani nékterych nemvdgenych & svévolnych (Sikandznich)
ndvrhi na Zabdjent sondnich 1izent (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) - srov. napr. diivodovon 3prdavu k dikonn & 549/1991 Sb. nebo nilez Ustavnilo sondn ze
dne 5. 3. 2009, sp. zn. ILUS 2432/08.“

Maji-li proto soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regula¢ni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti piipadu, napf. v podobé¢ procesniho
postupu daného ucastnika v pfedmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizeni pfed
timto soudem. Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je také tvaha, zda zadatel neuplatiuje sva
prava svévolné c¢i sikandéznim zpusobem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91, dostupny na www.nssoud.cz). Jakykoli jiny zavér by byl
v rozporu s ucelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.

Je skutecnosti, ze stézovatel vede ve zmacném poctu spory u spravnich soudu. Jen
Nejvyssi spravni soud eviduje od 1. 1. 2008 do 18. 5. 2011 141 kasacnich stiznosti sté¢zovatele
(mimo dalSich podani vedenych zejména v rejstiicich Aprk, Aprm a Na) Z pouhého udaje
o Cetnosti sporu iniciovanych stézovatelem pochopitelné nelze e 750 usuzovat na zneuziti prava
stézovatele. Pro posouzeni véci vtomto sméru je vsak podstatny samotny zpusob, jakym
stézovatel soudni spory vede a jaka je jejich podstata.

Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
je tfeba brat v uvahu i motivaci zalobce pfi podavani zalob, jak o nf uvazil krajsky soud.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu na ochranu proti necinnosti Jihoceské
védecké knihovny v Ceskjch Budéjovicich (dajné stran 7idosti o poskytnuti informaci).
Z pohledu toho, co jiz bylo uvedeno, musel spravni soud pfi svém rozhodovani piihlizet - mimo
jiné - 1 k povaze uplatnéného naroku. V této véci nejde o vefejné subjektivni pravo stéZzovatele
na urcité plnéni spravy vaci nému, které by se bytostné dotykalo jeho materialni existence
(napf.. spor o duchod, resp. jeho vysi).V této véci jde o vefejné subjektivni pravo, které se tyka
tvrzené nepfipustné pasivity piislusného organu na poli poskytovani informaci. Zde je tieba
velmi citlivé rozliSovat (pfedevsim tam, kde jde nejen o cetné spory Zalobce a jeho nadmérnou
procesni aktivitu, jez ukazuji ¢asto na ucelovost), zda v nékterych piipadech nejde o zneuzivani
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt a nastroji spravnfho soudnictvi.
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Krajsky soud fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, z jakych davodu neni
namist¢ pfiznat sté¢zovateli dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt. Pfi rozhodovani
o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkti vzal v ivahu nejen majetkové poméry stézovatele
a vysi soudniho poplatku, ale i jeho motivaci pfi podavani zalob. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovil 1 fadu postulata pfi podavani zalob ve spravnim soudnictvi [krajsky soud je
pfesvédéen, ze soudni ochrana by méla nastupovat az tam, kde selhavaji bézné spolecensko-
ekonomické instrumenty feseni problému; zalobce musi zvazovat, zda své navrhy podava
az po vyuzti jinych (nejen pravnich) prostfedkta béznych v zivoté spolecnosti (ostatné v piipadé
uspésnych zalob by mu byl soudni poplatek zalovanou stranou uhrazen); spravni soudnictvi
nemuze byt férem, na kterém se budou bezplatné projednavat casté spory soukromopravniho
charakteru, ackoliv primarnim poslanim tohoto soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektiviim pravam fyzickych a pravnickych osob; zalobce proto musi pfi podavani Zalob
v ramci spravnfho soudnictvi také vyhodnocovat, zda jeho navrhy neslouzi jen
k bezplatnému ventilovani sport s zalovanymi stranami soudni cestou, aniz by byly splnény
pfedpoklady ochrany poskytované subjektivnim vefejnym praviim a nemuze tak podavat zalobu
jako svévolny prostfedek, kterym hodla demonstrovat vlastni presvédéeni v souzené véci
pii respektovani uvedenych zasad by pak opodstatnéné piipady Zalob nemohly pro stézovatele
pfedstavovat polozku, kterou by stézovatel nebyl schopen uhradit zjiz uvedeného roc¢niho
piijmu, resp. vynalozena polozka by mu v piipadé uspéchu ve véci byla uhrazena protistranou].

Krajsky soud posléze stézovateli naznacil, ze uvedeny odpovédny pifstup k podavani
zalob u ného postrada (stézovatel ostatné vedl u Okresnitho soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 30 C 182/2007 s zalovanou civilni spor o ulozeni povinnosti, v némz mu rovnéz
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku).

Stézovatel v mnohych navrzich postupuje tak, Zze smyslem fizeni pro né¢ho jiz neni
ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vSsech moznych
a nemoznych prostfedkd procesni obrany, zdiraznovani jakychkoli skute¢nych i domnélych
formalnich nepfesnosti v postupu spravnich organt a krajskych soudut a Ipéni na jejich formalnim
odstranovani. Pivodn{ smysl vedeni pfe tak ustupuje do pozadi, a motivaci pro dalsi proces je jiz
proces samotny.

Stézovatel jist¢ muze fesit své spory zpusobem, jakym to doposud ¢inf, nemélo by se tak
ovsem dit za podpory statniho rozpoctu. Nelze ponechat bez povsimnuti, ze mnozstvi a zejména
charakter sport a raznych navrht vedenych a uplatnovanych stézovatelem ve spojeni se zadostmi
o osvobozeni od soudnich poplatkt vedl zatim spise k neumérné eskalaci jeho procesni aktivity,
jen zfidka motivované smahou dobrat se meritornfho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shora pfijatymi zavéry neomezuje sté¢zovatele na jeho pravech ¢i na
pfistupu k soudu. Obdobné neomezuje sté¢zovatele ani pokud jde o moznost vedeni podobnych
spora v budoucnu. Spravni soudy se musi nadale zabyvat kazdou piipadnou Zzadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych piipadi. Je
vsak tfeba pfipomenout i vyznamnou regulacni funkci soudnich poplatkd. Zamysli-li proto
stézovatel vést spory obdobného obsahu a zejména pfi nich postupovat zptasobem, jak to
v soucasné dobé cini, pak je tfeba, aby tyto spory vedl s védomim existence povinnosti platit
soudni poplatek.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost stéZzovatele sméfujici
proti napadenému usneseni krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 060 odst. 1 s f.s, za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho dspéchu a nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované pak nevznikly zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





