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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a
soudctu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. et
Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: H. J., zastoupen JUDrx. Jarmilou
Bajerovou, advokatkou, Ostrava — Moravska Ostrava, Maticni 730/3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20.8.2004, ¢ j. OAM - 2505/VL - 07 - 04 - 2004, viizeni o kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 11. 2005, €. j. 24 Az 527/2004 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jarmile Bajerové, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2856 K¢, kterd je splatna do Sedesati
dnii od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ zalovaného, jimz
stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znénf Gé¢inném ke dni
rozhodovani zalované¢ho (dile jen ,zakon o azylu®), a nebyly na n¢j vztazeny ani prekazky
vycestovan{ ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,,s. f. s.), byla podina
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel v ni uplatiuje divody subsumovatelné pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predev§im tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vysSe naznacenych kritérif Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi duvody zakotvenymi v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou fizeni
spocivajici v tom, ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysel z neuplné zjisténého skutkového
stavu, konkrétné ze sice vychazel z oficidlnich zprav o situaci v zemi puvodu, nicméné tyto
zpravy podle stézovatele nevyjadiuji skutecny stav. Blizsi oduvodnéni svého nazoru vsak ani
v zalobé, ani v kasac¢ni stiznosti neuvedl.

K takto formulovanym duvodum kasacni stiznosti ve vztahu kdavodu zamitnuti
stézovatelovy zadosti o azyl zalovanym muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou dokazovani a rozsahu zjist'ovani skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkove
obdobnych piipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné
odkazat i na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoznuje. Za vsechny je mozné odkazat zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 22/2003 - 41
(www.nssoud.cz). Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych davodua pro
piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2007,
C.j. 24 Az 527/2004 - 105 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni JUDr. Jarmila
Bajerova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist spolu s rezijnim pausalem podle § 13 téze vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato odména
se zvySuje podle § 35 odst. 8 s. f. s. o castku odpovidajici dani, kterou je ustanovena zastupkyné
povinna z pfiznané odmény odvést, tj. o 456 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal
odménu ve vysi 2856 K¢. Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét navrhu ustanovené zastupkyné,
aby jf pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby, nebot’ ze spisu neni zfejmé, Ze by ustanovena
zastupkyné ucinila jesté néjaky jiny dkon, nez bylo doplnéni kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nemohl pfiznat ani odménu za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ tento ukon pfedpoklada krom pfevzeti véci i prvni poradu
s klientem. Ta ovSem podle véeho neprobéhla a ani ustanovena zastupkyné netvrdi, Zze byla
probéhla.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. prosince 2007

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





