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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véd zalobce: CSAD
JIHOTRANS, a. s., se sidlem Ceské Budgjovice, Pekarenska 255/77, zast. JUDr. Vladimirem
Cisafem, se sidlem Bozeny Némcové 583/33, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Financni
feditelstvi véeskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 11.2009,
¢. j. 10 Ca 66,/2009 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen uhradit alobci krukim advokita na nakladech fizeni
¢astku 2 400 K¢, a to do 30 dna od doruceni tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.4.2009, ¢.j.1998/09-1200, bylo zménéno
rozhodnuti spravce dané L. stupné ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 181604/07/077910/2760, kterym byla
zalobci dodate¢né vyméfena dan z pHjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002
ve vysi 4 050 770,- K¢ tak, Zze byla dodatecné vyméfena pfedmétna dan ve vysi 3 458 980,- K¢
Vyse oznaéenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni; proti tomuto rozsudku nyni podava
zalovany (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost.

V podané kasa¢ni stiznosti ze dne 11.5.2009 stézovatel uplatnuje divod dle ust. § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen s. f.s.), nebot’
ma v pfedmétném pfipadé¢ za to, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Stézovatel uvadi, ze v pfedchozim soudnim fizeni, které bylo ve véci pfezkumu zakonnosti
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rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 zalobci vedeno pod sp.zn. 10 Ca 165/2008, krajsky soud ohledn¢ neprovedenych
svédeckych vypovédi vyslovil zcela protichudny nazor, nez nyni v kasaéni stiznosti napadeném
rozsudku. V ptvodnim rozsudku soud odmitl zalobni namitky, které se tykaly neuznanych vydaja
souvisejicich s pronajmem reklamnich ploch ve vysi 10,000,000,- K¢. Krajsky soud v ptivodnim
rozsudku uvedl, ze vyslech svédka Rudolfa Prochazky je nadbyte¢ny, protoze spravci dané byla
od FK Viktoria ZiZkov zasldna zprava, ze reklamni plocha z vnéjsf strany stadionu v roce 2002
nebyla k dispozici. Tato zprava byla zpracovana p. Prochazkou, jenz mél byt vyslechnut jako
svédek, soucasné byl dolozen seznam firem, které mély pronajaty reklamni plochy. Z cit. seznamu
je zfejmé, ze v roce 2002 méla stran pronajmu odpovidajici rozmér pouze jedna spolecnost, ktera
plochu vyuzila pro svou potfebu. Spole¢nost DATELL s. r. 0. a AGENTURA FACE, které mély
mit reklamni plochu k dispozici, v seznamu uvedeny nejsou. Seznam firem, které mély reklamni
plochy v pronajmu, byl souden povazovan za vérohodny.

K navrhované a neprovedené svédecké vypovédi p. L. R. (zastupce Méstského pivovaru
Platan s. r. 0.) krajsky soud uvedl, ze byl spravny postup spravce dané, kdyz tohoto svédka
nevyslechl, nebot’ pfedlozena fotodokumentace, tykajici se reklamni plochy na stadionu FK
Viktotia Zizkov, byla pofizena dne 17.8. 2006, zcehoz nelze dovozovat, ze na reklamnich
mistech v roce 2002 méla spolecnost Méstsky pivovar Platan rovnéz umistén reklamni plakat.
V této souvislosti poukazuje stézovatel na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu o provadéni
dakazu, podle které spravce dané provadi jen takové dikazy, které jsou zpusobilé uvedenou
skutecnost prokazat, kdyz dalsi dukazy se neprovadéji v piipadé, je-li stav véci ze vSech okolnosti
ptipadu zfejmy (rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42).

Stézovatel uvadi, ze pro véc podstatné a zcela zasadni je, ze skutkovy stav, ktery se tykal
spraveem dané neuznanych naklada vynalozenych v souvislosti s pronajmem reklamnich ploch
ve vysi 10,000,000,- K¢ byl soudem v pfedchozim soudnim fizeni podroben testu zakonnosti
av této castl obstal, nebot’ Zalobni namitky zalobce byly soudem shlediny jako neduvodné.
Predmétné svédky navrhoval zalobce vyslechnout v pfedchozim fizeni, véetné toho, co maji tito
svédkové osvétlit. Opakovany navrh na vyslechy svédka (o nichz jiz soud jednou judikoval)
ze dne 27. 2. 2009, doruceny spravci dané dne 3. 3. 2009 (4. necelé dva mésice pred skonc¢enim
prekluzivni lhuty) se muze jevit jako tcelovy, s cilem dosahnout prekluze a nemoznosti vyméreni
dané.

Stézovatel uvadi, ze zalobce v prabéhu daniového fizeni k prokazani naklada v souvislosti
s pronajmem reklamnich ploch predlozl jako dukazy pfijaté faktury od spolecnosti DATELL
s.1.0. za prondjem reklamni pozice na stadionu FK Viktoria Zizkov, viechny na castku
1,000.000,- K¢. Dale pfedlozil smlouvu ze dne 20.2.2002 a fotodokumentaci, doklady
za zhotoveni a zaplaceni ceny billboardu a grafického navrhu. Sam Zalobce vSak uznal,
ze z fotodokumentace neni patrné, kde a kdy byly pofizeny a ani kdo je pofidil. Svedkyné p. V.,
finanéni referentka zalobce uvedla, ze hotovostni zptsob uhrady byl mimofadny a jednala na
piikaz tehdejsiho feditele. Dle smlouvy o pronajmu ze dne 20. 2. 2002 bylo naopak ujednano, ze
platby budou provadény prevodem na Géet pronajimatele. Zalobce piedloZil smlouvu o
pronajmu reklamnich ploch o velikosti 4,8 x 7,2 m ze dne 20. 2. 2002 s pronajimatelem DATELL
s. 1. 0. na dobu prondjmu od 1. 3. 2002 do 31. 12. 2002. Dale byla pfedlozena faktura za vyrobu
reklamniho billboardu a z této faktury je zfejmé, Zze byl vyroben billboard o rozmérech 4 x 7m a
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno 28. 3. 2002. Byl tudiZ vyroben az mésic poté, co jiz bylo za
pronajem plochy placeno a nadto pronajimana plocha je zhruba o 23 % vétsi, nez jsou rozméry
billboardu, pficemz z pfedlozené fotodokumentace neni zfejma zadna nevyuzita plocha panelu.
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Dalsi nesrovnalosti mezi tvrzenim Zzalobce a spraivcem dané zjisténymi skute¢nostmi
dle stézovatele spocivaji v tom, ze spolecnost DATELL s. r. o. uzavfela dne 1. 4. 2002 smlouvu
o prodeji reklamnich ploch a prostor o velikosti 40 m* umisténych na vnéj§ ¢asti hlavnf tribuny
fotbalového stadionu FK Viktoria Zizkov na obdobi od 1. 5. 2002 do 15. 12. 2002 se spole¢nosti
AGENTURA FACE s r.o. a nemohla tudiz pronajimat reklamni plochu zalobci jiz
od 1. 3. 2002, kdy ji neméla v té dob¢ k dispozici.

Dle stézovatele je ze spisu zfejmé, ze spravce dané vyzval k soucinnosti FK Viktoria
Zizkov k vydani seznamu spole¢nosti, které si v roce 2002 pronajimaly reklamni plochy
na stadionu. Z odpovédi je zfejmé, ze takova plocha vné stadionu, ktera byla deklarovana
ve smlouvé zalobce se spole¢nost DATELL resp. AGENTUROU FACE nebyla v uvedeném
¢ase a v odpovidajicim rozméru k dispozici. Odpovidajici rozmér méla pouze jedna firma, u které
spravce dané ovéfil, ze prostor vyuzila pro vlastni reklamu. Bylo tedy nadbytecné provérovat,
zda mohlo dojit k posunu data pfi uzavieni smlouvy se spol. DATELL a i kdyby k posunu data
doslo, pak nedava dle stézovatele smysl, Zze faktury za pronajem byly hrazeny jiz od 1. 3. 2002.
Uvedené nesvedci o tom, ze by plnéni nastalo pozdéji, a tak neni divod tuto soudem vyslovenou
domnénku provéfovat. Smlouva o pronajmu byla dle stézovatele uzaviena pouze formalné,
smluvni strana neméla vibec k datu 1. 3. 2002 reklamni plochu k dispozici, plakat byl vyroben
az 28. 3. 2002, tedy mésic poté, co bylo za reklamni plochy placeno. Predlozené faktury nejsou
samy o sob¢ dukazem, ze se pfedmétna transakce uskutecnila.

Stézovatel uvadi, Zze zalobce opakované navrhoval provést vyslech svédka
p. R. Prochazky, jehoz vyslechem méla byt prokizana existence billboardu umisténého
na reklamni ploge stadionu FK Viktoria Zizkov, vysvétleni smluvnich vztahd a vysvétleni
k pfedlozenému seznamu subjektl, které mély plochy na stadionu pronajaty, divod neuvedeni
poplatnika v seznamu, vyjadfeni se k pfedlozenym fotografiim apod.. Také vyslechem svédka L.
R. méla byt prokazana existence billboardu umisténého na reklamni plose a mél se vyjadiit
k pfedlozenym fotografiim. Vyslechem R. B. méla byt prokazina existence billboardu.
K neprovedeni vyslechti svédka se vyjadfil jak spravce dané ve zpravé o kontrole, tak 1 stéZzovatel
ve svém rozhodnuti. Pfedlozené fotografie mély podpofit tvrzeni Zalobce o tom, ze vynalozil
naklady na reklamu dle ust. § 24 zakona o danich z pfijmu. Zjistovat, kde a kdy byly fotografie
potizeny, poklada stéZzovatel i nadale za nadbytecné, protoze listinné dukazy nesveédei o tom, ze
v pfedmétném obdobi byla umisténa reklama na vnéjsi strané stadionu.

Dle stézovatele je pravni nazor vysloveny v kasacni stiznosti napadeném rozsudku,
ohledn¢ vad fizeni, nespravny, nema oporu v danovém spise a je v rozporu se zasadou
pfedvidatelnosti s ohledem na pfedchozi hodnoceni soudu, kdy soud postavil najisto, ze postup
spravece dané byl spravny, pokud navrhované svédky nevyslechl. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud nmapadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobce ve vyjadien ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich povazuje za spravny; navrthy na provedeni vyslechu svédka byly provadény
v prub¢hu celého danového fizeni, avsak teprve v doplnéném odvolani ze dne 27. 2. 2009 byly
ucinény konkrétni navrhy na provedeni dukazi, vcetné vysvétleni, co ma byt navrzenymi
dukaznimi prostfedky prokazano, mj. i otazka identifikace pfedlozenych fotografii ze ctyf
nezavislych zdroja. Z hlediska konkretizace téchto dukaznich navrha, ve smyslu ujasnéni
skutec¢nosti, jez maji byt t¢mito navrhy prokazany, je tfeba tyto dukazni prosttedky vzt v tvahu
a jejich provedeni nelze odmitnout. Krajsky soud se v pivodnim rozsudku vyjadfoval k odlisnym
navrthim duakaznich prostfedka ve smyslu konkretizace dukazi ze strany zalobce, tedy
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co se témito dukaznimi prostfedky ma prokazovat. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti.; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spisu se podava, ze pfedmétem sporu je opravnénost zalobcem zahrnuté castky ve vysi
10,000 000 K¢ do vydaja resp. naklada dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmau,
za prondjem reklamnich ploch a instalaci reklamnich plakata vyfakturované spolecnosti
DATELL. Zalobce prokazoval tento naklad ucetnimi doklady, smlouvou o pronajmu reklamnich
ploch ze dne 20.2.2002 se spolecnosti DATELL, doklady o =zaplaceni ceny sluzby,
fotodokumentaci (z nf vSak nebylo patrno kde, kdy a kym byly fotografie pofizeny), doklady
potvrzujicimi zhotoveni a zaplaceni ceny billboardu vystavenymi spol. SO Pharma s. r. o,
doklady o zhotoveni a zaplaceni ceny grafického navrhu. V piipadé spol. SO Phrama s. r. 0. bylo
zjisténo, ze uvedena spolecnost je od roku 2002 nekontaktni, svédkové Jiff Vesely — jednatel a K.
S., si pfedvolani k podani vypovédi nepfevzali. Dale byl navrzen vyslech zastupce DATELL,
ktery by mohl objasnit okolnosti ohledné pofizeni fotografii. Spravce dané pfedvolal ke svédecké
vypovédi Tomase Mencika, byvalého jednatele spol. DATELL, ktery si vsak pisemnost
nevyzvedl a ani v tomto pifpadé nebyla svédeckda vypoved realizovana. Spravce dané u spol.
DATELL ovéfoval pronajem reklamnich ploch v tcetnictvi tohoto subjektu, pficemz bylo
zjisténo, ze faktury a jejich dhrady byly fadné zauctovany. Rovnéz bylo zisténo, ze reklamni
plochy byly prodany spol. DATELL spole¢nosti Agentura Face s.r.o. na zakladé¢ smlouvy ze dne
1. 2. 2002, z niZ vyplyva, ze spol. DATELL méla k dispozici reklamni panel o rozméru 40 m’
od 1. 5.2002 do 15.12.2002. Z uvedeného spravce dané dovodil, ze zalobci nemohla byt
pronajata reklamni plocha jiz od 1.3.2002, nebot’ pronajimatel ji v té dobé nemél k dispozici.
Na zakladé vizvy k soucinnosti ekonomicky feditel FK Viktoria Zizkov p. Rudolf Prochdzka
zaslal spravci dané seznam spole¢nosti, které mély pronajaty ¢asti ploch na stadionu v roce 2002
s tim, ze spol. Agentura Face neni jejich obchodnim partnerem a zadna smlouva s ni nebyla
uzaviena a také deklarovana reklamni plocha nebyla v uvedeném case a odpovidajicim rozméru
na stadionu Viktoria Zizkov k dispozici. Jako svédek byl dile vyslechnut Ing. J. V., ktery mel
pfevzit graficky navrh billboardu a mél osobné pofizovat fotodokumentaci. Svédek uvedl, ze
graficky navrh zpracovala reklamni agentura JIH s. r. o., Ceské Bud&jovice na zakladé jeho
pozadavku, navrh byl pfedan k realizaci, na jafe roku 2002 proved! kontrolu umisténi billboardu
varedlu FK Viktorie Zizkov a provedl fotodokumentaci grafiky a umisténi billboardu,
fotodokumentace je k dispozici. Rovnéz uvedl, Ze existenci reklamniho billboardu a jeho umisténi
jsou schopni dosvédcit zastupci fotbalového klubu a spolecnost, ktera provadéla realizaci jeho
umisténi, konkrétné vsak zadnou osobu neuvedl.

Z vypovédi pracovnice zalobce E. V. — financéni referentky bylo zjisténo, ze vkladala
mési¢né hotovost na ucet spol. DATELL, a to ¢astku 1 220 000,- K¢, jednalo se o mimofadny
zpiisob platby na piikaz ekonomického feditele. Ze sdéleni CSOB a. s. bylo 7isténo, e Castky
vlozené v hotovosti na ucet spol. DATELL byly vybiriny soukromymi s$eky, popt. posilany
pfevodem na jiné ucty.

Zalobce v pribéhu fizeni opakované (v doplnéni odvolani ze dne 24. 9. 2007 a v doplnéni
odvolani ze dne 27.2.2009) navrthoval vyslechy svédka p. Rudolfa Prochazky, clena
predstavenstva FK Viktotia Zizkov a. s., kterj mél potvrdit existenci pfedmétné reklamy, p. R. B.
(rovnéz mél potvrdit existenci reklamy), pi. A. J. (pracovnice agentury JIH, ktera zajiSt’ovala
graficky navrh billboardu) a Ing. L. R., feditele pivovaru Platan, ktery taktéz mohl dosvedcit
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existenct billboardu, nebot’ reklama pivovaru Platan byla umisténa od podzimu roku 2002 ve
stejném prostoru jako reklama zalobce.

Stézovatel v odivodnéni rozhodnuti k témto navrtham uvedl, Ze svédka R. Prochizku
nepfedvolaval, nebot’ v rimci soucinnosti tfetich osob mél seznam spole¢nosti, které meély
pronajaty &sti plochy na stadionu FK Viktoria Zizkov v roce 2002. Vypovédi Ing. R. a p. B.
neprovedl, nebot’ tito svédci nebyli ucastniky zadného obchodniho vztahu a proto je stézovatel
povazoval za nadbytecné. Svédkyné p. J. méla zpracovavat graficky navrh, o ¢emz nebylo sporu a
jeji vypoveéd by existenci billboardu umisténého na stadionu taktéZz neprokazala. Na téchto
zavérech setrval sté¢zovatel 1 v poté, co v puvodnim fizen{ krajsky soud rozhodnuti stéZzovatele
zrudil a véc mu vratl k dal$imu fizeni z divodu nespraivného posouzeni pravni otazky
uznatelnosti vydaje ohledn¢ nikladu za poradenskou cinnost a pomoc obchodnim partnerim
v oblasti dopravy od spol. VENETO LEADER. Tato skutec¢nost v novém fizeni pfed krajskym
soudem jiz nebyla Zzalobcem namitana.

Stézovatel svou kasacni stiznost a namitkami v ni nastolenymi apeluje pfedevsim
na jednotnost a predvidatelnost rozhodovani Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve zcela
shodné véci. Tato jednotnost a predvidatelnost rozhodovaci ¢innosti je jednim z nezbytnych
atributd  fungovani pravniho stitu z pohledu celostntho a naplnéni zasad a pozadavka
spravedlivého procesu jako ustavné zaruceného prava z pohledu kazdého jednotlivého piipadu.
Z toho vychazi Nejvyssi spravni soud, pokud kritizuje rozhodnuti krajskych soudu, jez tyto
zasady nenapliuji, jako tomu bylo napf. v pfipadé kritiky vyjadfené v rozsudku Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 12.8.2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 (pfist. na www.nssoud.cz), témito
slovy: ,,Pokud stejny senat krajského soudu posuzuje procesné¢ zcela srovnatelné piipady
procesné odlisné, a to bez jakéhokoliv odivodnéni, dopousti se tim jurisdikéni libovile
odporujici zakladnimu principu materidlntho pravniho statu, kterym je pfedvidatelnost
rozhodovani statnich organi a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici v konecném
dusledku dopady i na princip rovnosti ucastnikt soudniho fizeni. Zména piistupu pii hodnoceni
procesnich pravidel bez vyslovného zasahu provedeného legislativni formou nebo bez vyuziti
mechanismi sjednocovani judikatury prostfednictvim soudt vys$§i instance a soucasné
bez racionalné podlozeného a presvédcivého oduvodnéni je proto tstavné nezadoud.*

Stézovatel ma pravdu v tom, Ze tento pozadavek je v jeho pifpadé namisté, nebot’ stejny
senat krajského soudu jiz fesil véc v puvodnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele,
a shledal postup stézovatele pfi posuzovani opravnénosti zahrnuti do vydaju dle ust. § 24 odst. 1
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijma, v platném znéni (dile jen zikon o danich z pfijmu),
¢astku ve vysi 10 000 000 K¢ za pronajem reklamnich ploch a instalaci reklamnich plakatt
vyfakturované spolecnosti DATELL s. r. 0. za spravny, resp. shledal nedtvodnost vyslechu
zalobcem navrhovanych svédkd pro nadbytecnost. Jakkoli lze  konstatovat, vzhledem
ke skutkové a pravni shodnosti, jez spocivala v posouzeni nutnosti pfi prokazovani vydaju,
vyslechnout zalobcem opakované navrhované svédky (zalobcem byl vyslech svédkt navrzen jiz
v doplnéni odvolani ze dne 24. 9. 2007 na str. 14 — 16 a nikoli poprvé az v doplnéni odvolani
ze dne 27. 2. 2009, jak se mylné domniva krajsky soud), Ze postup krajského soudu, kdy shodnou
veée posuzoval nove a odlisné, nebyl zcela standardni, nesdili zdejsi soud nazor st¢zovatele, ze tato
skutecnost zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku. Nutno uvést, ze pfedmétem fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvys§im spravnim soudem neni puvodni rozsudek ze dne 25.11.2008,
¢.j. 10 Ca 165/2008 - 47, nybrz rozsudek ze dne 30. 11.2009, ¢.j. 10 Ca 66/2009 - 36.

Otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval v celé fadé pfipadu. Z relevantni judikatury zdejsi soud pfipomina, ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, napf. pokud zjeho oduvodnéni , neni viibec 1ejme, jakymi sivahami
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se soud 1idil pii napliiovani dsady volného hodnoceni diikazsi (G utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého
drivodu soud nepiistoupil, resp. nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele obsagenon v Zalobé
a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy* (rozsudek ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52, ptistupny www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost je také dana, ,,0pomene-li
krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivnibo organu prexkoumat jednu e Zalobnich namitek
(rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, piist. na www.nssoud.cz), a rovnéz
tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu rejmé, prol soud nepovagoval za diivodnou
pravni argumentaci castnika 1igeni v Zalobé a proc Zalobni namitky ritastmika povaguje za liché, mylné nebo
vyvrdcené (...). Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentacs, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi  také uvést, v cem konkrémé  jeji  nespravnost spociva“ (viz. rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, piist. na www.nssoud.cz).

V piipadech, kdy soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, muize byt jeho rozsudek
nepfezkoumatelny napf. pro nedostatek davodua tehdy, neni-li z néj zfejmé, pro¢ soud povazuje
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné, resp. jaka konkrétni vada fizeni pfed spravnim
organem nastala. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je téz rozsudek, v némz vytky
soudu vuci spravnimu organu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném dokazovani pfed
soudem a spravnim organem (viz rozsudek ze dne 19.5.2009, ¢ j. 1 Azs20/2009 - 68, pifst.

na www.nssoud.cz).

V ptipadé rozsudku nyni napadeném kasacni stiznosti, vyse uvedeny zavér stran
nepfezkoumatelnosti v§ak ucinit nelze.

Krajsky soud stézovateli, na rozdil od puvodniho rozsudku, zcela spravné vytkl absenci
zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi a svoji vytku fadné zdavodnil. Krajsky soud uvedl,
ze v daném piipadé je zapotiebi, aby spravni organ provedl navrhované diukazni prostfedky, tyto
dukazni prostfedky vyhodnotil a teprve poté bude mozno uzavfit, ze byl fadné zjistén skutkovy
stav. Z uvedenym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dodava nasledujici:

Povinnosti spravce dané je v prvni fadé¢ spravné vymezit okruh skutecnost,
které je danovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat [a poruseni této povinnosti je vadou
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢. 718/2005 Sb.
NSS a www.nssoud.cz|. Dale je spravce dané podle § 2 odst. 3 zakona o spravé dani povinen
fadné hodnotit provedené dukazy ,, podle své sivahy, a to kaZdy diikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné somvislosti; piitom piihlizi ke vsemn, co v danovém 1izeni vyslo najevo”. Judikatura vychazi
z NAzZOT, 2€ jako dikazni prostiedky, jimig e dologit skutecnosti rozhodné pro urieni danové povinnosti (.. .),
mohou slongit prakticky jakékoliv prostiedky vyma téch, které byly iskdny v roporu s pravnini predpisy” (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn. IL US 664/04, publ
na www.concourt.cz). Podle § 31 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o spravé dani sprivee dané dba,
aby skutenost; roxhodné pro spravné stanoveni darniové povinnosti byly 3jistény co nepiplnéji a neni v tom vizdan
Jen ndvihy danovych subjektii. V'¥dy viak provede navriené dikazni prostiedky, které jsou potiebné ke 3jisténi

stavu véc.

Danovému subjektu tedy musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim mus{ byt patficné zpraven o tom,
které rozhodné skutec¢nosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé¢
jakych dukazu tak usuzuje a jak provedené dukazy hodnoti. Spravce dané musf za tim dcelem
ozfejmit, které dikazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravece dané
povinen v dialogu s danovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt k provedeni navrhuje.
Smyslem a ucelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,nachytat® na nejasnostech,
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jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skutec¢nosti a pfipadné nejasnosti
odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je vyhovéno ustavni kautele zakazu prekvapivosti
rozhodovani o pravech a povinnostech (podrobnéji k zakazu pfekvapivosti rozhodovani
v danovém fizeni viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2007,
¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; srov. v této souvislosti k ustavné zakotvené
povinnosti spravce dané umoznit danovému subjektu vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim i
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. I US 173/01, publ. pod ¢ 32/2004 Sb. US).

Jakkoli stézovatel konstatoval, ze v projednavané véci potieba zajisténi diukaznich
prostfedkt — zalobcem navrzenych svédeckych vypoveédi, s ohledem na sporné skutecnosti stran
deklarovaného vydaje, nevyvstala, nelze tomuto nazoru pfisvédcit. Spravece dané sice nemusi
provést vsechny dukazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud jsou
pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutec¢nosti prokazany. V opacném piipad¢ je spravce dané
povinen navrhované dukazy provést, nebot’ vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt
neunesl své dukazni bfemeno, musi spravce dané¢ nejprve provést veskeré relevantni dukazy,
které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén pfedem odmitnout provedeni
dakazu s tim, Ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot’ by spravce dan¢
takto hodnotil dukaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 31 odst. 2
zakona o sprave dani.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze danovym subjektem nmavrhované vyslechy svédka
nemohl spravce dané ¢i stézovatel bez dalstho odmitnout jiz z toho duvodu, ze danovy subjekt
stthalo dukazni bfemeno v danovém fizeni dle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani z hlediska
prokazani vsech skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét v danovém pfiznani
Aby mél danovy subjekt moznost dikazni bfemeno unést, mus{ byt jim navrzené dukazy fadné
a uplné provedeny, ledaze by bylo zcela nepochybné, ze prostfednictvim téchto dukazi nemohou
byt rozhodné skutec¢nosti prokazany (viz mapf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j. 1 Afs 51/2004 - 75, pifst. na www.nssoud.cz). V této souvislosti je tfeba peclive
rozlisovat posouzeni navrhi na provedeni jednotlivych dikazt a vlastni hodnoceni téchto
dukaza. Hodnotit ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o spravé danf 1ze pouze takové dukazy, které byly
fadné provedeny. Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nelze na zakladé¢ stavajicich podklada
danového fizeni a priori dospét k zavéru, ze by navrhovanymi vyslechy svédkd nemohly byt
rozhodné skutecnosti prokazany.

Skutec¢nost, ze zalobce navrhl jako svédky mj. 1 osoby, které nebyly pfimymi ucastniky
deklarovaného obchodniho vztahu mezi Zalobcem a spol. DATELL jesté neznamena, ze by tyto
osoby nemohly mit povédomost o tom, zda a za jakych okolnosti doslo k realizaci deklarovaného
vydaje, tj. nemohly potvrdit ¢i vyvratit existenci billboardu, pfipadné uréit misto a cas. Nelze
vyloudit, ze pravé tyto osoby mohly byt o okolnostech daného piipadu tou ¢i onou mirou
konkrétnosti informovany, napf. Ing. L. R., feditel pivovaru Platan, stran toho, ze reklama
pivovaru Platan byla resp. méla byt umisténa od podzimu roku 2002 ve stejném prostoru jako
reklama alobce. Také v pfipadé p. Rudolfa Prochizky, ¢lena predstavenstva FK Viktoria Zizkov
a.s., lze oznacit jako zadouci svédeckou vypoved, a to tim spise, argumentoval-li prave stézovatel
seznamem, ktery m¢l jmenovany vyhotovit a ze kterého mélo vyplyvat, ze ani spol. DATELL ci
Agentura Face reklamni plochy na stadionu FK Viktotie Zizkov pronajaty nemély.

Za pochybeni spravnich organi je nutno oznacit i skutecnost, ze tyto, v pifpadé
oveéfovani obchodntho pfipadu u spol. DATELL — dodavatele sluzby, jez byla pfimym
ucastnkem zavazkového vztahu se zalobcem, se zaméfily pouze na osobu byvalého jednatele
(T. Mencika), aniz by podstatné a relevantni okolnosti tohoto obchodniho piipadu konfrontovaly
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napf. sjednatelem soucasnym, kdy ani v tomto piipadé nelze vyloucit, Ze tato osoba
ma povédomost i o dffve realizovanych obchodnich zavazcich spolecnosti, jiz je jednatelem.
Vyslech jednatele spolecnosti pfitom zalobce navrhoval. Nadto, jak vyplyva ze samotné smlouvy
ze dne 20. 2. 2002, m¢l dodavatel sluzby — spol. DATELL nejen reklamni plochy pronajmout,
nybrz provést instalaci plakati a vyhotovit fotodokumentaci instalace. Pokud se spravce dané
zaméfil na pouhou kontrolu toho, zda a jakym zptsobem tato spole¢nost o obchodnim pfipadu
se zalobcem uctovala, aniz by se zaméfil i na skutecnosti, které mély ze smlouvy vyplyvat,
a konfrontoval je se svymi zjisténimi, s touto spolecnosti a zalobcem, napf. jak mohlo dojit
k pronajmu reklamnich ploch jiz v obdobi, kdy jesté sama tato spolecnost, pfedmétné plochy
neméla k dispozici, jakym zpusobem a ve kterém obdobi byl pfedmét smlouvy skutecné
realizovan lze konstatovat, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zistén. Stézovateliv poukaz
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.8.2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42, tak na danou véc nelze
aplikovat.

Nejvyssi spravni soud sice sdili davodné pochyby stéZovatele stran spornych skutecnosti,
které se prokazovaného vydaje tykaly (doba pronajmu ploch ve vztahu k datu vyhotoveni
billboardu, sporné obdobi pronijmu, kdy spol. DATELL pronajimala i v obdobi, kdy sama
neméla reklamni plochy k dispozici apod.), avsak i v situaci, kdy spravce dané podstatnym
zpusobem vyvrati ¢i davodné zpochybni tvrzeni danového subjektu, je povinen zabyvat
se uplatnénymi navrhy danového subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskutecnéni
tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmt Danoveé uznatelnymi vsak budou
tyto vydaje jen za pfedpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich
skutecné vynalozeni, tak 1 to, Ze byly vynaloZzeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzen{ jeho
zdanitelnych pifjma.  (blize ktomu viz. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, piist. na www.nssoud.cz).

Jak spravné poznamenal krajsky soud, hodlal-li Zalobce prokazovat uskutecnéni vydaje
resp. nakladu dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a odstranit tak pochybnosti spravce
dané navrhy na provedeni svédeckych vypovédi a fotografiemi pofizenymi ze Ctyf nezavislych
zdroju, bylo na spravci dané, aby tyto dikazy nejprve provedl a teprve poté mohly byt hodnoceny
jako irelevantni, pfipadné jako pravné bezvyznamné. Zalobce konkretizoval jaké skute¢nosti
svédectvi uvedenych osob mohlo pfinést, nicméné¢ spravce dan¢ i stézovatel tak neucinili
a provedeni navrhovanych dikaznich prostfedka nepfipustné odmitli. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu krjsky soud posoudil uvedenou otiazku zcela v souladu se zakonem a nelze
tvrdit, Ze by jeho rozhodnuti v tomto ohledu trpélo vadou spocivajici v nedostatku duvodu.
Naopak plat, ze odmitnuti navrzenych vyslecht stézovatel dostate¢né nezduvodnil. StéZzovatel
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vyslech svédki je z hlediska spornych okolnosti v dané véci zcela
irelevantni a uvedl, Zze postrada smysl zjistovat neuvedeni dodavatele Zalobce v seznamu
a ze zalobcem navrhovani svédci nebyli ucastniky obchodnfho piipadu, nevysvédil vsak, z jakych
duvodu se odmita zabyvat i vyjadfenim svédka k pfedlozenym fotografiim praveé s ohledem
na sporné skutecnosti stran jejich pofizeni, piipadné k predlozenému seznamu.

Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze okruh skutecnosti, ktery je danovy subjekt
povinen prokazovat, je upraven zejména v ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
ve spojeni s tim kterym pfislusnym ustanovenim danového prava hmotného, v piipadé zalobce
pak ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmta. Podle tohoto ustanoveni je Zalobce
povinen prokazat, ze castka zaplacend jim zprostiedkovateli byla vydajem (ndkladem)
vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnjch pijma. Zalobce tedy sttha, mini-li
uvedenou castku uplatnit jako danoveé uznatelny naklad, ve vztahu k nf jednak bfemeno tvrzen,
ze castku vydal a ze ji vynalozil na dosazent, zajistén{ a udrzeni pfijmu, jednak bfemeno dikazni,
ze se tak opravu stalo (4. Ze jeho tvrzeni odpovidd skute¢nosti). Soucasti bfemene tvrzeni
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a bfemene dukazniho byla u sté¢zovatele nepochybné v prvni fadé¢ povinnost tvrdit a prokazat,
ze sluzby, jejichz cenu chtél danove uplatnit jako naklad, mu vibec jako takové byly skute¢né
poskytnuty.

Prokazani samotné skutecnosti, Zze zalobcem tvrzena reklamni prezentace ve formé
umisténého billboardu, mu byla skute¢né poskytnuta, je teprve prvnim krokem k tomu, aby vydaj
za ni mohl byt povazovan za uznatelny ve smyslu §24 odst. 1zakona o danich z pfjma.
Je na zalobci, aby prokazal také zakonem pfedepsany tucel uvedeného vydaje, tedy jeho
vynaloZeni na dosazent, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pf{jmi. Na Zalobci tedy zejména lezi
dakazn{ bfemeno k prokazani toho, ze reklamni prezentace mohla objektivné slouzit (¢i alespon
ze se zalobce se mohl rozumné domnivat, ze bude slouzit) ke zvyseni pifijmt zjeho podnikani
a ze cena ve vysi 10 000 000 K¢, kterou za prezentaci trvajici 9 mésica zaplatil, nebyla vzhledem
k pomérim na trhu uvedenych sluzeb v dobé sjednani smlouvy o zprostfedkovani a vzhledem
k obsahu prezentace natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, ze by Zalobce s ohledem na jeho
znalosti a schopnosti musel jeji nepfiméfenou vysi rozpoznat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pravni otazka stran
neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdikona o spravé dani byla
krajskym soudem posouzena v souladu se zikonem. Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl dikazni
bfemeno, kdyz povinnosti fadné¢ zjistit skutkovy stav pfedné¢ nedostaly spravni organy, které
dukazni fizeni zatiZily podstatnymi vadami. Z uvedenych diavoda tedy nemohl shledat Nejvyssi
spravni soud uplatnéné kasacni namitky ve své podstaté divodnymi, a proto kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 s. fs. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 za pouzid § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi nenalezi, zalobce byl ve véci tspésny,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v souladu s ust. § 11 a § 13
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokita za poskytovani priavnich sluzeb
(advokatni tarif) zajeden dkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 2 400 K¢.

P ou ¢e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 17. za#{ 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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