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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véc zalobce: R. B., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad
61/2009 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 61/2009 - 28, zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2009, ¢. X, a rozhodl dale, Ze zadny z
ucastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz namital, ze nikdo nerespektoval jeho zdravotni dokumentaci, ve které jsou popsany
jeho vazné zdravotni problémy. Konstatoval, Zze v jeho piipadé jde o pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti nejméné o 45 %, nepiiznivy zdravotni stav mu znacné ztézuje obecné zivotni
podminky, a proto navrhl pfiznani alespon ¢astecného invalidniho dichodu. Stézovatel uvedl,
ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla vlozena do schranky dne 18. 12. 2009.

Kasac¢ni stiznost je podana opozdéné.

7. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl stéZovateli doru¢ovan na adresu jeho bydlisté; stézovatel nebyl zastizen, zasilka
byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 24. 11. 2009. St¢Zovateli byla zanechiana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Protoze si sté¢zovatel zasilku nevyzvedl v ulozni dobé, byla vloZzena
do domovni nebo jiné stézovatelem uzivané schranky dne 8. 12. 2009. Tyto tudaje jsou uvedeny
na dorucence zalozené v soudnim spisu, kterd je na rubu oznacena prezentacnim razitkem
Méstského soudu v Praze s datem 11. 12. 2009.

Podle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.%), mestanovi-li tento dkon jinak, ugiji se pro prisob dormiovini obdobné predpisy
plamé pro dorulovani v obéanském sondnin 1izent.
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Podle § 49 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (ddle jen ,,0. s. £.%), nezastibl-li dorucujici orgin adresdta pisemmosts, pisemnost ulogi a adresitu
ganecha vhodnym piisobem pisenmon vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté
dorucovdni, vriti dorulujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a wuvede, ve ktery den nebyl adresat astizen.
Odesilajici sond vywési na siredni desce vyzvn k vyzvednuti pisemnosti n soudu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., mevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla
pripravena k vyxvednuti, povauje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorulenou, i kdy% se adresit
0 ulogeni nedozvédél. Dorutnjici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresdtem ugivané schrdanky, ledage soud i bex navrhu vyloudd vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-Ii takové
schrdanky, pisenmost se vrati odesilajicimu sondn a vyvési se o tom sdéleni na tiredni desce soudu.

Podle § 50f odst. 3 o. s. f., doruluje-li sound pisemnost pii sikonn, o némsg se neporizuje protokol,
nebo prostrednictvim dornéujiciho orginu, vyznadi se doruceni pisemmnosti na dorucence. Dorulenka je vergjnou
listinon. Neni-Ii prokdzin gpak, povazuji se sidaje uvedené na dorucence 3a pravdive.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu: Stézovatele dne 24. 11. 2009
nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal stéZovateli vyzvu. Tuto skutecnost stézovatel
nijak nezpochybnoval. Tvrdil pouze, ze pisemnost byla vlozena do schranky dne
18.12. 2009, aniz toto tvrzeni jakkoliv dokladal. Nejvyssi spravni soud vychazel z toho,
ze na dorucence je uvedeno datum vlozeni do schranky 8. 12. 2009, cemuz nasvédcuje
i skute¢nost, ze se dorucenka vratila Méstskému soudu v Praze jiz dne 11. 12. 2009, tj. diive,
nez byla podle tvrzeni stézovatele zasilka vlozena do schranky. Nejvy$simu spravnimu soudu
se jevi nepravdépodobné, Ze by dorucujici organ oddéli dorucenku v jiném okamziku
nez ve chvili, kdy vlozil pisemnost do schranky stézovatele. Lze tedy uzaviit, Ze stéZzovatel
nevyvratil pravdivost udaji uvedenych na dorucence.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. pfitom neni okamzik vloZeni pisemnosti
do schranky relevantn{ pro urceni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhuty deseti
dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Takto ur¢eny okamzik nastoupeni
fikce dorucen{ je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech, které mohou dorucujicimu
organu zabranit v bezodkladném vlozen{ pisemnosti do schranky (napf. pracovni doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovateli byla zasilka obsahujici napadeny
rozsudek uloZena a pfipravena k vyzvednuti na post¢ 180 08 Praha 88 dne 24. 11. 2009
a od tohoto dne pocala plynout desetidenni lhita podle § 49 odst. 4 o. s. f. Poslednim dnem
této lhuty, tj. v patek 4. 12. 2009, se napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze povazuje
za doruceny, i kdyby se stéZovatel o ulozeni pisemnosti nedozvédel.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. kasacni stiinost musi byt poddna do dvon tydnii po doruceni roghodnut,
a bylo-li vyddno opravné usnesens, béi tato lhita novu od doruieni tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi,
Ze 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobou iiasménon na 1izent, a osobé, kterd priva osoby sidastnéné
na 1izeni uplatnila teprve po vyddani napadeného rozbodnuti, bé3i lhita k podini kasacni stignosti ode dne
dorucent roghodnuti posledninn 3 sicastmikil. Zmeskani lhity k podani kasalni stignosti nelge prominont.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydni ode dne doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze za podminek stanovenych v § 102 a nasl. s. 1. s.
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Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lbiita stanovend timto dkonems, vyzvon nebo roghodnutim soudn polind
béget pocatkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutelnosti uriujici jeji pocitek. To neplati o lhitich
Stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Jiita uriend podle tdni, mésicii nebo rokii konli uplynutin dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnems, ktery uriil poldtek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhiita
uplynutim poslednibo dne tohoto misice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v patek dne
4.12.2009. Lhuta dvou tydna k podani kasacni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 5. 12. 2009
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v patek dne 18. 12. 2009 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. Jhita je zachovina, bylo-Ii podini v poskedni den Ihity predano soudu
nebo jemn askino prostiednictvim drgitele postovni licence, popripadé vldstni postovni licence anebo pireddino
organu, ktery mid povinnost je dorudit, nestanovi-li tento 3akon jinak.

K zachovani lhiaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
18.12. 2009 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla podana osobné
u Méstského soudu v Praze az dne 30. 12. 2009, tedy opozdéné; zmeskani lhity nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 61/2009 - 28, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





