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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET 21, spol.
s r.0., s¢ sidlem Praha 5, Kfizeneckého nim. 1078/5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢.j. had/335/09, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.2009, ¢ j. 11 Ca 75/2009 - 49,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 11 Ca 75/2009 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 2008/230/had/CET, ¢&,j. had/325/09, ulozila
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,, Rada* nebo ,,sté¢zovatelka®) Zalobkyni pokutu
ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zikonu (ddle jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.*),
dle které¢ho je povinen nezafazovat do vysilani v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin potady,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. K poruseni
povinnosti doslo v pofadu Odpoledni televizni noviny dne 30. 1. 2008 od 17.00 hodin
na programu Nova, a to odvysilanim reportaze vénované pifpadu vrazdy a naslednému roztezani
téla obéti v Usti nad Labem. V reportazi byly pouzity policejni videozabéry ¢asti rozfezaného téla
zabalené do igelitovych obalt. Mezi zabéry je i pohled do otevieného mrazaku s nékolika balicky,
jejichz obsah nenf vidét. Neni jasné, jestli jde o balicky s ¢astmi mrtvoly, nebo prosté o zabér
na jiné balicky v mrazaku, kde v minulosti byly uchovavany balicky s c¢astmi mrtvého téla.
Zaroven zalovana rozhodla o 1hute splatnosti, misté plnéni a o nakladech fizeni. Své rozhodnuti
oduvodnila takto:
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V ptfedem pfipravené casti piispévku byly hlasem redaktora mimo obraz i formou titulku
citovany ¢asti vypovedi obzalovaného z pfedbézného fizeni, ktery byl zaroven v zabéru v okénku
v pravé casti obrazovky: ,,Dival jsem se v tfelevizi na box, v rukon jsem mél tiicetikilovon nkn. Monika
lezela v posteli. Premyislel jsem o tom, co déla lidem okolo sebe, a tu cinku jsem ji vodorovné pustil na hlavn.
Neslysel jsem ani adny vzdech. ... Uklidil jsem cely byt, e 3di jsem krev seskribnul nogem a fleky gamaloval
rigovymi obldacky. 1V ypral jsem poviecens, 3 pracky do vany vytékala krev.

Citace vypovédi obzalovaného je podle Rady jednim z vyrazné problematickych
prvki reportaze. Ve zpravodajském pofadu je z hlediska divaika na misté ocekavat zpravy,
tedy ve stru¢ném vyjadfeni vécné informace o novych udalostech. Divak vsak byl konfrontovan
s pfispévkem v podstaté investigativnim, tedy pfesahujicim ze zpravodajského programového
typu do typu publicistického. Rozsah citace vypoveédi obzalovaného byl v ramci bézného
zpravodajského pofadu vyrazné neobvykly. Obsah citaci ma drasticky charakter, ktery mutze
na divaky silné pusobit.

Ve stiidavych vstupech reportér mimo obraz pokracoval v liceni prabéhu vrazdy
a odstranovani stop. V obraze byly uvadény zabéry na policejni fotografie z uklizeného mista
vrazdy, na fotografie nastroju, které byly pouzity po ¢inu — pilku, lopatku a noze, vrazedny
nastroj. Tyto zabéry vzbuzuji podle Rady pochybnosti z podobnych davodua jako citace
obzalovaného, pouze s tim rozdilem, ze zde jde o obrazové zabéry.

Hlavni pochybnost nakonec podle Rady vzbuzuji pouzité zabéry casti rozfezaného téla
zabalené do igelitovych obalt. Mezi zabéry je i pohled do otevieného mrazaku s nékolika balicky,
jejichz obsah nenf vidét. Neni tak jasné, jestli jde o balicky s ¢astmi mrtvoly, nebo prosté o zabér
na jiné balicky v mrazaku, kde v minulosti byly uchovavany balicky s ¢astmi mrtvého téla.

Skute¢na piisernost popisovanych skutka obzalovaného je v kontrastu s pouzitymi jakoby
véené popisnymi zabéry, mezi nimiz jsou zabéry na c¢asti rozfezaného mrtvého téla skryté
v igelitovych obalech, zabéry z policejniho vysetfovani na mist¢ jejich nalezu, ¢i zabéry pfedméta
pouzitych k vrazdé, k rozfezani mrtvoly a k jejimu zahrabani. Do galerie téchto ilustrativnich
zabéru je pak necitlivé zafazena také civilni podobenka zavrazdéné mladé Zeny. Ve zvlastnim
kontrastu s popisovanymi udalostmi jsou také zabéry obzalovaného ze soudni siné, jehoz vyraz
je vzdy nevzrueny az nezucastnény.

Pouzitim téchto zabéra se provozovatel podle Rady nepochybné dotkl spolecenského
tabu, kterym je zobrazovani mrtvych, pokud k tomu neni vyrazné opravnéni. Informacni
podstatu zpravodajského pfispévku bylo podle ni mozné nepochybné vyjadfit s pouzitim
mnohem méné drastickych prvkia. Nasvédcuje tomu také skutecnost, ze piispévek byl prakticky
o minutu del$f nez vsechny ostatni. Redakce se tak podle Rady ,,pasla“ v bézném zpravodajském
pofadu na drastickém tématu vyrazné vice, nez jak standardné pfipravuje své zpravodajstvi.
Neobvykle extenzivni pozornost vénovana v reportazi drastickému tématu, v rimci zpravodajstvi
nadmérné vyuzitd znacné autentickych prvka textového i obrazového pfiblizenf mimofadné
hrizného ¢inu, chladny styl prezentovani tématu, jehoz drasticka ¢ast byla fakticky zpravodajsky
neaktualni, to vée v bézném zpravodajském pofadu a v ¢ase od 17.00 hodin, kdy mohly byt
u obrazovky 1 malé déti, vyzniva v zavér, Zze zejména pro déti mohla byt reportaz psychicky
traumatizujici ¢i pusobid jejich necitlivost k prezentovanym hraznym c¢intm.

Pii rozhodovani o vysi pokuty piithlédla Rada k postaveni provozovatele vysilani na trhu,
k zavaznosti véci a k mife zavinéni. Jako velice zavaznou shledala Rada dobu odvysilani reportaze
a jeji obsah. Z hlediska ¢asu vysilani ma Rada za to, ze odpoledni hodina je extrémné nevhodna,
nebot’” ocekavani drastickych zabért je velice malé, a tedy nelze pozadovat preventivni zakroceni
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ze strany rodic¢d. Navic Odpoledni televizni noviny jsou pofadem zpravodajskym, tedy pofadem
specifickym svym zanrovym obsahem, ktery pfinasi aktudlni informace zpravodajského
charakteru a nelze tedy ocekavat, napiiklad oproti vecernimu programu, obsah, jehoz naplni
jsou sckvence s rozfezanym trupem a konéetinami. Umysl spatiuje Rada v tom, Ze zalobkyné
jako provozovatel televizniho vysilani zadal uvedeny piispévek do vysilaného pofadu védome.
Vysi pokuty stanovila Rada nakonec také s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné jiz pfedmétnou
povinnost porusila, byla na jeji poruseni upozornéna a za jeji poruseni i sankcionovana. Pfesto
nezjednala napravu a povinnost porusila opétovne.

II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Rady zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Soud pfisvédcil namitce, podle niz je vyrok napadeného rozhodnuti nepfesny
a nesrozumitelny a nelze z né¢j dovodit, jakym zpusobem se vlastné Zzalobkyné dopustila poruseni
povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231 /2001 Sb.

Méstsky soud v Praze v daném piipadé dospél k zavéru, ze vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti nekoresponduje s jeho oduavodnénim do té miry, ze jej lze z divodu nedostateéného
odivodnéni povazovat za rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovani ve vyroku napadeného
rozhodnuti identifikovala skutek, jimz se méla Zzalobkyné dopustit protipravniho jednani,
velice obecnym zpusobem, pficemz sama zpochybnila, zda bylo Zalobkyni odvysilano pfesné
to, co je ve vydaném rozhodnuti prezentovano jako protipravni jednani, za které je ukladina
pokuta. Tyto udaje uvedené ve vyroku vsak nekoresponduji zcela s odivodnénim rozhodnuti,
v némz se spravni ufad vyjadfuje, popisuje a hodnoti zcela jiné jednani, byt vychazi z téhoz
odvysilaného pofadu. Uvedeny rozpor mezi popisem rozhodnych skutec¢nosti ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti a jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim ulozené pokuty v oduvodnéni
téhoz rozhodnuti zptisobuje nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Caste¢né diivodnou pak soud shledal namitku, podle niz Rada pfekrocila meze spravniho
uvazeni pfi ukladani pokuty. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni podle soudu zfejmé,
jak se zalovana vyporadala s namitkou ucastnika fizeni, ze uvedeny potad byl odvysilan po 17.00
hoding, resp. ze sekvence s rozfezanym trupem a koncetinami se v pofadu vibec nevyskytovaly.
V odavodnéni Rada uvedla, Zze Zalobkyné zafadila piispévek do vysilani védomé. Tento zavér
se soudu jevi v rozporu s dalsim oduvodnénim, tykajicim se relativné vysoké pokuty
1 000 000 K¢. V oznameni o zahijeni spravniho fizeni pfitom uvedla, Ze slovn{ uvedeni tématu
obsahovalo dostatek informaci o pfipadu a bylo dostatecné dlouhé, aby byl divak vcas touto
formou varovan. Soud pfisvédcil zalobkyni, Zze pfi uvaze o vysi uloZzené pokuty nebyla v rimci
posouzen{ zavaznosti jednani hodnocena skutecnost, ze télesné ostatky nebyly v pfedmétné
reportazi vubec zobrazeny.

I s ohledem na horni hranici zakonné sazby (1000 0000 K¢) bylo podle soudu
na zalované, aby se dusledné¢ zabyvala podrobnym oduvodnénim, na zakladé jakych skutkovych
¢i pravnich davodua shledala na misté ulozit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, a to i s pfihlédnutim
ke své dosavadni rozhodovad praxi. Soud se ztotoznil s pravnim nazorem Ustavniho soudu
o tom, ze rovnost sankce nelze chapat jako rovnost absolutni, ale jako rovnost relativni, a nenf
tedy v rozporu, pfikloni-li se Zzalovand k rozdilnym sankcim v raznych piipadech, vyzaduji-i
to okolnosti konkrétn{ kauzy. Pravé nedostatecné, resp. neurcité a nesrozumitelné formulované
odivodnéni okolnosti konkrétntho odvysilani casti pofadu, v nichz Rada spatfuje poruseni
ustanoveni zakona o vysilani, zpusobuje podle soudu nepfezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti ve vztahu k odivodnéni vyse ulozené pokuty a je tak dalsim divodem pro jeho
zruseni.

II1.
Kasac¢ni stiZnost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla Rada kasacni stiznosti. Podle stézovatelky
je delikt ve vyroku napadeného rozhodnuti dostatecné specifikovan; vyrokova ¢ast popisuje
skutek, jimz zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu definovaného v § 32 odst. 1
pism. g zakona ¢ 231/2001 Sb. stozumitelnym, dostate¢né urcitfm a nezaménitelnym
zpusobem, coz vylucuje opétovny postih Zalobkyné za tentyz skutek. Dospél-li soud k zavéru,
ze Rada popsala v odivodnéni zcela jiné jednani, pak s timto tvrzenim nesouhlasi a povazuje
jej za nepfezkoumatelné. Stézovatelce neni zfejmé, na zakladé jaké uvahy a na zakladé jakych
konkrétnich tvrzeni usuzuje Méstsky soud v Praze, ze doslo k popisu zcela jiného jednani.
V uvedeném spatfuje stézovatelka vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.%).

Rovnéz posouzeni casti spravniho rozhodnuti tykajici se vySe sankce povazuje
stézovatelka za rozporné se zakonem, a to proto, ze uklada Rad¢ hodnotit kriteria nad ramec
zakona. Soud totiz pozaduje, aby Rada hodnotila fakt, ze pfedmétné balicky neobsahovaly casti
téla obéti. Tento fakt, a¢ namitany zalobkyni, nelze podle stézovatelky zahrnout mezi kriteria
ovliviujici vysi pokuty. Soud nijak neobjasniuje, pro¢ pravé balicky maji byt pfedmétem pro uvahy
o vysi ukladané sankce. Navic neni zcela vylouceno, ze balicky obsahovaly casti téla obéti
a tato skutecnost ani nebyla soucasti spravniho zkoumani.

Sam zavér soudu o neurcitosti a nesrozumitelnosti uvahy Rady je podle
ni nepfezkoumatelny, zvlast¢ kdyz byla tato tvaha v souladu s nazorem Ustavaiho soudu.
Ve zruseném rozhodnuti je zcela pregnantné a urcité uvedeno, jaka kriteria byla v daném piipadé
urcujici pro stanoveni vyse sankce.

Stézovatelka trva na tom, Ze zjistila uplné a pfesné skutecny stav véci. Ze spravniho spisu
je zfejmé, ze vedla spravni fizeni v souladu se zikonem a v jeho mezich. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé fadné zjisténého stavu véci, je podrobné a dostatecné odivodnéno
a je prezkoumatelné. Provozovatel vysilani je povinen v celém svém vysilani dodrzovat zakonné
povinnosti a pokud svym jednanim povinnost porusi, je pro piislusné skutkové zjisteni
podstatné, ze k poruseni povinnosti doslo.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadifeni ke kasacni stiZnosti

Ke kasa¢ni stiznosti se zalobkyné vyjadfila pfipisem ze dne 12. 3. 2010. Ma za to,
ze napadeny rozsudek je dostatecné srozumitelny. Ztotoznila se s posouzenim obou zalobnich
namitek, tak jak byly vyjadfeny v oduvodnéni rozsudku. Je toho nazoru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, proto navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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V.

Posouzeni véci Nejvy$s§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

V.a)
Nesoulad vyroku a odivodnéni rozhodnuti Rady

Je tfeba piisvédcit Méstskému soudu v Praze, ze sté¢zovatelka zahrnula do popisu skutku
ve vyrokové casti rozhodnuti castecné jiné skutecnosti, nez které byly podle odivodnéni
rozhodnuti dominantnimi davody ulozeni sankce, resp. ve kterych byly Radou zejména
spatfovany znaky skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. Zatimco v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénuje stézovatelka nejvetsi
pozornost doslovnym reprodukcim vypovédi obzalovaného a obrazovym zabérim vrazedného
nastroje, jakoz 1 nastroji pouzitych obzalovanym po vrazdé pii nasledné manipulaci s télem obéti,
ve vyroku zminuje pouze policejni videozabéry ¢asti rozfezaného téla zabalenych do igelitovych
obalu, resp. n¢kolika balickt v otevieném mrazaku. Pfesto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze se zde jedna spise o rozdily v dirazech na jednotlivé casti reportaze, nez o to, ze by Rada
v oduvodnéni svého rozhodnuti ,, hodnotila zcela jiné jedndni®, nez které je uvedeno ve vyroku.

Byt je tedy nazor soudu na tuto otizku do jisté miry opravnény, vytykana vada neni
podle Nejvyssiho spravnfho soudu takového charakteru a intenzity, aby mohla byt sama o sobé
davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

V. b)

Prekroceni mezi sprivniho uvizeni pfi uklidini sankce

Jak bylo shora uvedeno, rozhodnuti Rady o vysi sankce je podle Méstského soudu
v Praze nepfezkoumatelné. Rada se nedostatecné vyporadala s namitkami Zalobkyné, podle
nichz byl pofad odvysilin po 17.00 hodiné, sekvence s rozfezanym trupem a koncetinami
se v pofadu nevyskytovaly a slovni uvedeni pofadu bylo dostatecné dlouhé. Zavér o védomém
zatazeni{ do vysilani je pak podle soudu v rozporu s dalsim odavodnénim. Pomérné vysoka
pokuta tak nebyla podle soudu dostate¢né podrobné oduvodnéna; odivodnéni Rady je neurcité
a nesrozumitelné.

S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Vytky soudu totiz podle
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu nesméfuji primarné proti nedostatkim odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, nybrz proti vysi sankce jako takové, resp. zpochybnuji adekvatnost
vubec jakékoli sankce vytykanému jednani. Pokud mél ovsem soud tyto pochybnosti, bylo
na misté zabyvat se podrobnéji Zzalobnimi namitkami, které sméfovaly pravé proti samotnému
postihu a které tvofily jadro podané zaloby (srov. zejména jeji bod 1: ,,z Zddného e 3dbéri, které byly
pougity v poradu, neni patrno, Ze by obsahoval iGsti rozrezaného #la... pokud i ve vyroku napadeného spravniho
rozhodnuti Zalovand Rada sama piipousts, Se neni jasné, jaky je obsah balitkn, neni podle Falobce 3rejmse,
na akladé leho e dospét k gdvérn, Fe reportag by mobla mit negativni dopad na déti a miladistvé... reportas
Je citlivé natolena a neobsahuje adné drastické 2abery... ).
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Za téchto okolnosti mél soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bud’ pfisvédcit
rozhodnuti o tom, Ze spravni delikt byl spachan, a potom piipadné¢ moderovat vysi trestu,
jak zalobkyné eventualné navrhovala, anebo vytknout stézovatelce nedostate¢nost podkladu
pro zaveér o tom, ze ke spachani spravniho deliktu vibec doslo, a g whow divedn napadené
rozhodnuti zrusit. Namisto toho vytkl Méstsky soud v Praze stéZovatelce vady rozhodnuti
formalnfho charakteru, navic ne vzdy zcela srozumitelnym zptsobem. Napf. neni jasné,
jak se méla stézovatelka vyporadat s namitkou Zalobkyné, podle které byl pofad odvysilan
po 17.00 hodin¢, kdyz casovy interval, ve kterém nesmi provozovatel zatazovat do vysilani
»zavadné® pofady, je vymezen Sestou hodinou ranni a desatou hodinou vecerni (tuto ,,namitku*
navic Nejvys$si spravni soud ve spravnim spisu nenalezl). Rovnéz neni podle Nejvyssiho
spravnfho soudu zfejmé, co mél Méstsky soud v Praze na mysli, kdyz uvedl, Ze zavér Rady
o zafazeni potadu do vysilani védoméije v rozporu s dalsim odtivodnénim.

Namitku, podle niz jsou zavéry odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz soud hodnoti
zpusob stanoveni vyse sankce, matouci a nesrozumitelné, proto shledal Nejvyssi spravni soud
davodnou.

VI
Zavér

Vzhledem ke shora uvedenym davodum dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
a proto jej v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu f{zeni. Bude
tak na Méstském soudu v Praze, aby v dal$im fizeni posoudil nejen formalni kvalitu spravniho
rozhodnuti, nybrz také podstatu sporu, jak bylo naznaceno vyse. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je soud v dal§im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brmé dne 10. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





