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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci zalobee: nezl. J. C., zastoupen zdkonnou zastupkyni V.
C., zastoupen JUDr. Lenkou Vidovicovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Zamecnicka 3a,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 32
Az 9/2009 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Lence Vidovicové se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. OAM-270/VL-01-K01-2009 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), zamitl Zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou, a to podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce, zastoupen zakonnou
zastupkyni, u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 32 Az 9/2009 - 30, zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvodem konstatoval, Zze je mu znamo,
ze Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 14/2009 — 33, zamitl
zalobu zdkonné zastupkyné Zzalobce (jeho matky) proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V nyni projednavané véci krajsky soud konstatoval, ze vycet davodu pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu je taxativni. V fizeni bylo prokazano, Ze jedinym divodem
zadosti o udéleni mezinrodni ochrany Zalobce je skute¢nost, Ze se na tuzemi CR narodil a jeho
matka si zde pfeje Zit spolecné s nim. Ta jeho pfipadné potize v zemi pivodu odvozuje od svych
vlastnich potizi, konkrétné z nepiiznivé ekonomické situace v zemi puvodu a z problému s jejim
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otcem. Tyto davody pfitom v samostatném soudnim fizeni (tykajicim se matky stézovatele)
neshledal Krajsky soud v Praze divodnymi a Zalobu zamitl. Proto stejné davody, uplatnované
ivtomto fizeni, nemohly byt podfazeny pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59
(vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) a uzaviel, Zze ma
za prokazané, ze zakonna zastupkyn¢ zalobce neuvedla zadné skutec¢nosti svédcici o tom,
ze by mohl byt jeji syn ve vlasti vystaven pronasledovani zazylové relevantnich davoda
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. V tomto sméru pouze
vyjadiila obavu z agresivniho jednani svého otce a vyslovila hypotetickou domnénku,
ze by ji 1 jejtho syna zabil. Takto formulovanou obavu nemohl krajsky soud podfadil pod definici
vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Postup zalovaného podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tak byl zcela v souladu se zakonem; skutkovy stav véci byl
zalovanym dostatecné zjistén a spravné vyhodnocen po pravn{ strance.

Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. o zamitnuti zaloby. Jeho
matka je pfesvédcena, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ krajsky soud zasadné pochybil
pii vykladu pfislusnych hmotnépravnich i procesnich norem a nerespektoval konstantni
judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu. Toto nerespektovani judikatury spatfuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud schvalil postup zalovaného, ktery bez dalstho vyloucil soukromé osoby
z mnoziny puvodct pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy. Krajsky soud tak porusil ustanoveni
§ 2 odst. 8 zikona o azylu a ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni pifislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diavodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), které jasné stanovi,
ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani i nebezpecdi vazné ujmy, pokud lze
prokazat, ze vefejna moc ve vlasti neni schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout (zde se odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57).

Kasac¢ni stiznosti je dale namitano, ze krajsky soud po procesni strance toleroval postup
zalovaného, ktery rozhodl, aniz by si opatfil jedinou zpravu o schopnosti a ochoté ukrajinskych
statnich organu zajistit matce stézovatele ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromé
osoby. Zalovany nezkoumal moznosti obéti pronasledovani ze strany soukromé osoby fakticky
se obratit o pomoc na statni organy ve vlasti, a to v mife stanovené v ¢l. 4 kvalifikacni smérnice.
Tim doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2005/85/ES,
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice), které uklada clenskym stathm povinnost
rozhodnout o Zadosti po pfiméfeném posouzeni, ke kterému si zajist{ pfesné a aktualni informace
z ruznych zdroju, tykajicich se obecné situace v zemi puvodu, predevSim zprivy o stavu
fungovani statnich slozek a jejich schopnosti a ochoté poskytnout obéti domaciho nasili ochranu
pfed pronasledovanim. Napadené rozhodnuti se vSak na zadnych takovych zpravach nezaklada,
proto bylo rovnéz poruseno ustanoveni § 3 a § 50 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 — 57).

Ze spisového materialu dale jednoznacné vyplyva, ze matka stézovatele byla v zemi
puvodu vystavena domacimu nasili, jakoz i1 psychickému natlaku ze strany jejiho otce. Intenzitu
a razanci tohoto natlaku, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu, je tieba posuzovat
z hlediska konkrétniho postaveni adresata, aby byla zjisténa existence divodnych obav. Dle ¢l. 4
odst. 3 pism. ¢) kvalifikacni smérnice je spravni organ povinen zohlednit konkrétni postaveni
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a osobnf{ situaci zadatele. To vsak zalovany neucinil, ¢imz porusil 1 zasadu materialni pravdy podle
§ 3 spravniho fadu. Dale stézovatel poukazuje na Pfirucku k postuptiim pro urcovani pravnfho
postaveni uprchlika a vybrana doporuceni UNHCR, ze které s podava, ze subjektivni charakter
obav z pronasledovani si vyzaduje vyhodnoceni nazora a pociti dotéené osoby a v tomto svétle
museji byt vnimana skuteéna nebo piedpokliadana opatieni proti ni. Zadatel mohl byt podroben
riznym opatfenim, ktera sama o sobé nepfedstavovala pronasledovani; ta vsak mohou vyvolat
opravnénost tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani, a to na kumulativnim zaklad¢. Neni
mozné zavést obecné pravidlo, které divody mohou byt zdkladem naroku na pravni postaveni
uprchlika. To bude zaviset na vSech okolnostech pfipadu, véetné konkrétnich geografickych,
historickjch a etnologickych souvislosti. Zalovany subjektivni stranku obav z pronasledovani
stézovatele nehodnotil, ¢imz porusil ustanoveni § 3, § 68 odst. 3 a § 2 spravnfho fadu. Krajsky
soud pak pochybil, pokud takové vadné rozhodnuti nezrusil. Na zakladé téchto tvrzeni povazuje
stezovatel za splnénou podminku existence oduvodnéného strachu z pronasledovani podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, ,jelikos homosexudlové jsou socidlni skupinou”. Zaroven
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 63.

Podanim ze dne 26.3.2010 stézovatel navrhl pferuseni fizeni o kasacni stiznosti
z divodu, ze dne 5.1.2010 byl u Okresniho soudu v Olomouci podin vjeho véci navrh
na uréeni otcovstvi, pficem? jako Zalovany byl oznaden statni pifslusnik CR, P. L. Rizeni je
vedeno pod sp.zn. 10 C 3/2010. Bude-li prokazano, ze je P. L. otcem stézovatele, ziskd tim
stézovatel ¢eské statni obéanstvi podle ustanoveni § 4 pism. b) zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. StéZovatel ma tedy
zato, ze vysledek tohoto fizeni muze vliv na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci nyni
projednavané kasacni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany sté¢zovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu.
Zakonny pojem presah viastnich dajmi stéovatele, ktery je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan naptiklad
vusneseni zdejstho soudu zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabens viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn typu pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjni
stéZovatele je din jen v pripadé roxpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadn.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho tadn a sjednocovini rozhodovact
linnosti krajskych soudi.” Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni
davody.

Jak jiz bylo konstatovano, nyni projednava véc souvisi s jinou soudni véci, vedenou
u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 Azs 63/2009, tykajici se matky stézovatele. V této véci
byla kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitnuta, a to usnesenim ze dne 24.3.2010,
C.j.2Azs 63/2009 — 64. Kposuzovani provazanych zadosti rodinnych piislusnika
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o mezinarodni ochranu se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil v tom smyslu, ze ,,Zddosti o ndéleni
meindrodni ochrany jsou v pripadé rodinnych prislusniks pravidla vdjemné provagané a dotykayi se rodiny
Jako celku. Postaveni ditéte Fddajiciho o mezindrodni ochranu se pritom ve vétsiné pripadii odviji od postaveni
rodicii Sddajicich o ndéleni mezindrodni ochrany. V pripadé stéZovatelky, kterd se narodila na sizemi Ceské
republiky a divody své Fidosti o mezinarodni ochranu odvozovala od divodii svych rodici, kterym byly Zadosti
0 azyl prisiusnymi spravnimi organy amitnuty, tak bylo na misté i v jejim pripadé legitimné olekdvat Zamitavé
rozhodnuti -~ spravnibo  organu. (rozsudek Nejvys$sitho spravntho soudu ze dne 5.11.2008,
¢.j. 9 Azs14/2008 — 57).

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, je nutno uvést,
ze ve spravnim  fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich davoda pfedevsim
na stézovateli, respektive jeho zakonné zastupkyni - matce (viz napfiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs 224/2004 — 37). Za situace, kdy jeho matky fakticky zidné
azylove relevantni divody neuvadéla a v Zadosti o azyl (a na ni navazujici vypovedi ve spravnim
fizenf) se zminovala pouze o zajmu na slouceni rodiny a moznych potizich s jejim otcem
v piipadé navratu do vlasti, nelze bez dalstho hovofit ani o dukazni nouzi, potiebé blize objasnit
uvadéné skutecnosti, ¢i pfechodu dikazntho bfemene na spravni organ. Na tomto misté lze
odkazat napfiklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
C.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,,absence tvrzeni azylové relevantnich skuteinosti e strany Zadatele
0 azyl mige byt jen 3té%i nabrazovina isténimi spravnim orgdanem jinak iskanymi (...). Pokud vsak Fadatel
0 agyl Zadnému prondsledovdni nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divods vystaven nent (resp. nemiizge mit
3 takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové skuteinosti ani netvrdi, pak pres
skutetnost, e pochdzi e emé, kterd je (...) problematickd, nesplinje podminky pro udéleni azylu ve smysin § 12
gdkona o azyln.” Jestlize stézovatel namitd, ze zalovany nevychazel z zadnych zprav o situaci
v zemi puvodu, 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v rozsudku ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, Zze ,,spravni orgdn
md povinnost jistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 gdkona & 325/1999 Sb., o azylu,
Jen tehdy, jestlige Zadatel o udéleni azyln alespoii tvrdi, e existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. V" opalném
pripadé Zadost jako jevné nediivodnon podle nstanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. f) — pozn. NSS]
téhog zdakona zamitne. (...) Povinnost jistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. 1. md spravni orgin
pouze v rozsabu divodi, které gadatel v pribéhu spravnibo rizeni uvedl. Obdobné se podava i z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 — 71, ze ,,zamitnuti Zidosti
0 udéleni azgylu jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) |dnes pism. f) — pozn. NSS| zdkona o azylu],
gnamend, e neprobéblo dokazovdni ke isténi existence divodii pro ndéleni azylu podle § 12 zdkona o azyln.

Nepiipadny je dale odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
. j. 6 Azs 235/2004 — 57, z n¢hoz se podava, ze ,,neni povinnosti Sadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez viastni vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromadgdil vsechny dostupné diikagy, které vérobodnost vipovédi Zadatele o azy!
vyvracei (i pochybiufi.“ Zavéry citovaného rozsudku na stézovateliv piipad nemohou dopadat,
nebot’ vypovéd jeho matky nebyla Zzalovanym oznacena za nevérohodnou; bylo toliko
konstatovano, ze z vypovédi nevyplyvaji zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by stézovatel mohl
byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo Zze mu
hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Konkrétné k tvrzeni, ze matka stézovatele byla ve vlasti pronasledovana ze strany
soukromé osoby (jejtho otce), odkazuje Nejvyssi spravni soud napfiklad na rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, z n¢hoz se podava, ze ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v Zemi
privodn obavy pred vyhrogovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni agyln podle
ustanoveni [ 12 gdkona & 325/1999, o agylu, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb., tim spise v situac,
kdy politicky systém v emi piivodu Falobee ddavd oblansim moznost domdbat se ochrany svych prav u stdatnich
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orgdni, a tyto skutetnosti v 1izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.” Obdobné se touto problematikou
zdejsi soud zabyval téz v rozsudcich ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs 7/2003 - 60, a ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Stézovatel, prostfednictvim své matky, dale tvrdil, ze ta byla v zemi puvodu vystavena
domacimu nasili a psychickému natlaku ze strany otce, pficemz zalovany vibec nehodnotil
subjektivn{ stranku jejich obav z pronasledovani; odkazuje pfitom na Pfirucku UNHCR, kterou
rozsahle cituje. V tomto smyslu v8ak v zalobé niceho nenamital, a proto k témto nové uvadénym
skute¢nostem nemuze Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. pfihlizet.
S jako nepfipustnou namitkou bylo pak nutno nalozit s namitkou, Ze ,,bomosexudlové jsou socidlni
skupinon; nebot’ v tomto smyslu opét stézovatel v zalobé niceho netvrdil (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Nadto nelze pfehlédnout, ze takto uplatnéna namitka vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se vubec
tyka dané véci; jevi se jako vytrzena z kontextu a v kasacni stiznosti se objevila zfejmeé v dusledku
omylu. Nelze si totiz pfedstavit, ze by nezletily stézovatel ve véku zhruba jednoho roku mohl
argumentovat svym pronasledovanim v zemi pavodu z divodu své homosexualni orientace.

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud tvrzené davody pfijatelnosti nepovazoval za davodné,
nebot’ neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu ani neshledal jeho zavazné
procesni pochybeni, a sté¢zovatel sam zadné dalsi konkrétni davody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, nelze nez uzavfit, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje jeho
vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Pokud jde o navrh na pferuseni fizeni, pro takovy postup nebyl dan zadny z obligatornich
davodu podle ustanoveni § 48 odst. 1 s. f.s. a zdejsi soud rovnéz neshledal naplnéni zadného
z divodu fakultativnich, podle odst. 2 téhoZz ustanoveni. Jakkoli si je Nejvyssi spravni soud
védom toho, Ze vysledek fizeni o urceni otcovstvi ke stézovateli muze mit dasledky na jeho
pravni postaveni (zejména bude-li shledano, Ze otcem stézovatele je statni obcan CR), samotné
fizeni o uréeni otcovstvi se muze piimo dotykat fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze v tom,
e pokud by stézovatel statni obcanstvi CR nabyl, byl by Nejvyssi spravni soud povinen fHzeni
podle ustanoveni § 33 pism. d) zakona o azylu zastavit. Na druhou stranu pokud stézovatel ceské
statni obcanstvi nenabude, jeho pravn{ postaveni z hlediska tohoto soudniho pfezkumu neudéleni
mezinarodni ochrany se nezméni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost nepfijatelnou, neni na misté fizeni pferusovat a vyckavat, zda stézovatel statni obcanstvi
(::R nabude ¢i nikoliv. Stézovatel a jeho zakonna zistupkyné nicméné mohou sviij pobyt na tzemi
CR fesit vintencich zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z uc¢astniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
o kasacni stiznosti; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. . s.).
Naklady spocivaji v odmeéné za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni) v ¢astce
4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
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téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢ (navrh na pferuseni fizen{ nelze povazovat za tkon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze advokatka
prokazala, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci stitu o castku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle ustanoveni § 37 odst. 1
a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





