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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce Myslivecké
sdruZeni Krasikov, o.s., se sidlem Konstantinovy Lazné, Kokasice 22, zastoupeného
JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem Plzen, namésti Republiky 2, proti zalovanému
Krajskému tfadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 106/2009 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9. 2009, ¢.j. ZP/10080/09 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
rozhodl Zalovany o tom, Ze se odvolani zalobce ze dne 31.7.2009 jako nepiipustné zamita,
a to podle ustanoveni § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Odvolani zalobce sméfovalo proti rozhodnuti Méstského uradu
Stifbro ze dne 13.8.2007, & . 691/0O/ZP/07, kteryjm byla podle zakona ¢ 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti), povolena zména
honitby ¢. 83 Loucky.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni Zalobou, pficemz
namital, ze mél byt acastnikem predchazejictho fizeni o zméné honitby. Krajsky soud Zzalobu
usnesenim ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 57 Ca 106/2009 - 15, odmitl s tim, ze byla podina opozdéne.
Krajsky soud provéfil, Zze zakon o myslivosti ani spravn{ fad, jehoz subsidiarni aplikace vyplyva
z ustanoveni § 65 zakona o myslivosti, neobsahuji zvlastni tpravu lhity k podani zaloby smétujici
proti rozhodnutf spravniho organu. V dané véci proto platila obecna dvoumeésicni lhita k podani
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zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). Krajsky soud
proto zjist'oval, kdy bylo zalobci zakonnym zpusobem napadené rozhodnuti doruceno.
Za tim Gcelem si vyzadal original napadeného rozhodnuti a original dokladu o jeho doruceni
zalobci. Z pfedlozené dorucenky pak vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno
dne 2. 10. 2009. Z téchto zjistén{ krajsky soud, postupem podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.,
dovodil, ze konec dvoumésicni lhity pro podani zaloby pfipadl na stfedu 2. 12. 2009. Z razitka
podatelny krajského soudu vyznaceného na zalobé pak shledal nepochybnym, Ze Zaloba byla
krajskému soudu osobné pfedana nikoliv nejpozdéji 2. 12. 2009, nybrz az dne 8. 12. 2009; zaloba
tak byla pfedana opozdéné. Jelikoz zalobce ani zalovany netvrdili, Ze by zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla podana pfimo u zalovaného, krajsky soud se touto moznosti dale nezabyval
a uzavfel, ze zalobce svym postupem piivodil vznik neodstranitelné procesni pfekazky fizeni
(§ 72 odst. 4 s. f. s.), pro kterou se soud nemohl zabyvat davodnosti zaloby; Zzalobu proto odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatniuje davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na formulaci uzitou v napadeném usneseni,
ze které dovozuje, ze krajsky soud vyslovné pfipustil podani zaloby dne 2.12.2009,
ale za relevantni povazoval az jeji osobni pfedani dne 8. 12. 2009. Tento vyklad vsak stézovatel
povazuje za nespravny a tvrdi, ze dne 2.12.2009 ucinil podani opatfené elektronickym
podpisem, jehoz pfilohou byla zaloba ve formatu *.# a plna moc ve formatu *jpg. Doruceni
elektronického podani dne 2. 12. 2009 ve 23:21 hod bylo stézovateli, respektive jeho pravnimu
zastupcl, potvrzeno podatelnou Krajského soudu v Plzni, spolu sudajem o ovéfeni
elektronického podpisu. Stézovatel odkazuje na ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s., které umoznuje
ucinit podani soudu v elektronické formé podepsané elektronickym podpisem; takto ucinéné
podani neni tfeba do tif dna potvrdit pisemnym podanim stejného obsahu. Trva tak na tom,
ze zaloba byla podana dne 2. 12. 2009. Dne 8. 12. 2009 pak zalobce krajskému soudu dokladal
kopie relevantnich spravnich rozhodnuti a pfilozil i stejnopis zaloby, nebot’ téhoz dne podaval
téméf  totoznou zalobu s obdobnymi pfilohami, sméfujici proti  jinému rozhodnuti
zalovaného, které zalobci bylo doruceno dne 8. 10. 2009. Tato véc je vedena u krajského soudu

pod sp. zn. 30 Ca 84/2009.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze alobu [ze podat do dvon miésicii poté, kdy roghodnuti
bylo Zalobei ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li
gvldstni Zdkon lhiitn jinon. Lhidita je 3achovina, byla-li Zaloba ve lhité poddana u spravniho orgdanu, proti jehog
rozhodnuti sméruje. Zakon o myslivosti zvlastni lhitu pro podani spravni zaloby nestanovi. Stejné
tak ji nestanovi ani spravni fad, na jehoz subsidiarni aplikaci zakon o myslivosti v ustanoveni
§ 65 odkazuje. Krajsky soud tedy spravné dovodil, Ze pro podani Zzaloby se v nyni posuzovaném
piipad¢ uplatni obecna uprava ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Spravné poukazal téz na ustanoveni
§ 72 odst. 4 s. t. s., dle kterého gmeskdni lhity pro poddani aloby nelze prominout.
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Nejvyssi spravni soud ve své rozsahlé a stabiln{ judikatute dospél k zavéru, ze opozdéné
podani zaloby je nutnym a dostatecnym davodem pro jeji odmitnuti, pficemz skutecnosti
rozhodné pro zavér o véasnosti ¢i opozdénosti zaloby je nutno vzdy zkoumat z tfedni povinnosti
a ptihlédnout k nim [srov. napiiklad rozsudky ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 As 11/2005 - 72,
(publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS) a ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 As 47/2005 - 89, vsechna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz]. Z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. . 2 Azs 71/2006 — 82, se podava, ze ,,/$/alobu
Ize odmitnont, json-li dany skutkové divody k takovému rozhodnuti, 1. jestlige je jisté, $e nastaly skuteinosti
rozhodné pro pravni zdavér o opogdénosti Faloby. Musi byt tedy postaveno na jisto ejména to, kdy bylo Falobei
ogndmeno Zalobon napadené rozhodnuti a kdy proti nému podal Zalobu. 1 pochybnostech je nutno mit a to,
ge Zaloba byla podina vias. (...) K tommu, aby byl vyvrdcen jako nespravny davér krajského soudn o opogdéném
poddni Zaloby, by postacovalo, kdyby vysla najevo pounbd pochybnost o skutkovych Zjisténich krajského soudu
rozhodnych pro tento jeho pravni avér. “ Obdobné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.4.2005, ¢. j. 1 Azs 114/2004 - 44, ze dne 13.3.2005, ¢. j. 1 As 13/2004 - 94, ze dne
19.7.2007, ¢.j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 145/2006 — 49.

Po strance skutkové Ize v dané véci konstatovat, ze o datu doruceni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti neni pochyb ani mezi ucastniky fizeni a krajskym soudem. Sté¢Zovatel sam
v zalobé uvedl, Ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 2. 10. 2009 a tuto skutecnost
pak v kasaén{ stiznosti nijak nerozporoval. Zalovany datum doruceni napadeného rozhodnuti
taktéz nezpochybnil, pficemz krajskému soudu predlozil origindl napadeného rozhodnuti
a pfislusné dorucenky. Krajsky soud ztéchto listin seznal, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 2. 10. 2009. Den doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli lze mit
tedy za nesporny.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud spravné urcil okolnosti béhu lhity
pro podani zaloby, kdyz za den urcujici pocatek bé¢hu lhuty oznacil den 2. 10.2009. Dnem,
na ktery pfipadl v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. konec lhiaty pro podani zaloby,
pak byla stfeda 2. 12. 2009.

Stézovatel zaklada svou argumentaci na tvrzeni, ze zalobu podal dne 2.12.2009
ve 23:21 hod v elektronické formé s elektronickym podpisem. O této skutecnosti mél obdrzet
potvrzeni z podatelny Krajského soudu v Plzni. Dne 8. 12. 2009 pak jiz stézovatel pouze dokladal
do soudniho spisu kopie relevantnich listin, pficemz pfilozil i stejnopis zaloby. Nejvyssi spravni
soud ze soudnfho spisu ovéfil, ze na ¢. . 1 se nachazi zaloba, ktera je opatfena razitkem podatelny
Krajského soudu v Plzni, na némz je vyznaceno datum 8. 12. 2009, ¢as 13:15, s udajem OS OBNE
a s vyznacenim, ze zaloba byla podana jedenkrat s tfemi pfflohami. V soudnim spise se nenachazi
zadné listiny, svédéici ve prospéch tvrzeni stézovatele, ze Zalobu podal v elektronické formé
jiz dne 2.12.2009. Sam krajsky soud ucinil po podani kasacni stiZnosti nutna zjisténi ve své
elektronické podatelné dotazem, zda byla Zaloba podana v elektronické formé. Na ¢. 1 30
soudniho spisu je zalozen dfedni zaznam, ze kterého se podava, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2009, & ZP/10080/09, v elektronické formé podana nebyla.
Stézovatel sam, ackoliv tvrdi, Ze podani dne 2.12. 2009 v elektronické formé s elektronickym
podpisem odeslal a Ze obdrzel potvrzeni z elektronické podatelny Krajského soudu v Plzni,
své tvrzeni nikterak nepodlozil listinnymi dakazy, napf. pravé tiskovymi vystupy datovych zprav
vyménénych mezi stézovatelem a elektronickou podatelnou Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud rovnéz ovéfil obsah soudniho spisu vedeného pod. sp. zn. 30 Ca 84/2009,
na ktery poukazoval stézovatel, a opatfil ovéfenou kopii zaloby v této véci podané. Nejvyssi
spravni soud zni zjistil, Ze v obdobné véci mezi tymiz ucastniky byla podana Zaloba dne
2.12.2009, a to proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 29.9. 2009,
& j. ZP/10079/09, coz odporuje tvrzeni stézovatele, Ze tuto zalobu podaval az dne 8. 12. 2009.
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Stejné tak se jevi nepravdivym tvrzeni, Ze rozhodnuti ze dne 29.9.2009, ¢ j. ZP/10079/09,
mu bylo doruceno dne 8. 10. 2009, nebot’ z obsahu kopie Zaloby plyne, ze sté¢zovatel sam tvrdi,
ze mu toto rozhodnut{ bylo doruceno dne 2. 10. 2009. Nicméné tato argumentace stézovatele
je vdané véci irelevantni, nebot’ nemuze nijak ovlivnit zjisténi o tom, zda byla Zaloba proti
napadenému rozhodnut (¢. j. ZP/10080/ 09) v nyni projednavané véci podana vcas ¢i nikoliv.

Stejné tak neni relevantni argumentace stézovatele v tom smyslu, Ze krajsky soud pfipustil
podani zaloby jiz dne 2.12.2009, kdyz se ve svém usneseni{ vyjadfoval o zalobé ze dne
2.12. 2009, jez byla soudu osobné dorucena dne 8. 12. 2009. Je naprosto ziejmé, ze krajsky soud
odkazoval na datum sepisu Zaloby, které je takto uvedeno v zavéru zaloby. Tento udaj nicméné opét
nevypovida nic o tom, kdy byla zaloba skute¢né pfedana soudu.

Jestlize tedy stézovatel tvrdi, Zze zalobu podal jiz dne 2. 12. 2009 elektronickou formou,
opatfenou elektronickym podpisem, bylo pfedev§im na ném, aby tuto skute¢nost dolozil,
tj. aby prokazal, Zze takové podani bylo soudu doruceno. Z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 — 68, se k tomu podava, ze ,,/u/stanoveni § 37 odst. 2 s. . s.
Je tieba vykladat s piiblédnutim k § 40 odst. 4 5. 7 s. Podani musi byt predano soudu, s vyjimkami
predstavovanymi preddanim driteli postovni licence, vldstni postovni licence nebo orgdanu, ktery md povinnost
Je dorudit. Preddnim soudu pritom nelze rozumeét nic jiného nes doruceni soudu. 1 gniknou-li- pochybnosti
o dorucent, postacuje v pripadé zminénych vyjimek prokazat predini k prepravé, zatimco v ostatnich piipadech
Je tieba pravidla prokazat predani, 1. dorucens, soudu. Citovany rozsudek konstatuje, ze ,,v0lba formy
poddni, stejné jako navrgeni prostiedki, jimig je mogné ovérit pochybnéné poddani, souvisi v souladu se dsadon
vigilantibus iura scripta sunt s procesni odpovédnosti ricastnika 1izent, nikoliv soudn.” Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel nepfedlozil zadné dukazni prostfedky k prokazani odeslani a doruceni svého
(tvrzen¢ho)  elektronického podani dne 2.12.2009. Vzhledem ktomu, Ze v elektronické
podatelné Krajského soudu v Plzni nebylo takové podani dohledano, nelze nez uzavfit, Zze za den
podani zaloby je nutno povazovat teprve utery 8.12.2009, kdy byla zaloba osobné pfedana
na podatelné Krajského soudu v Plzni.

Nejvyssi spravni soud tak ma za prokazané, Ze zaloba byla podana opozdéné, pficemz
nic nenasvédcuje opaku. Krajsky soud se skutkovou strankou tvrzeni stézovatele zabyval velmi
peclivé a véc spravné vyhodnotil i po pravni strance.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





