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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
Mgr. Jan Zeman, insolvenéni spravce upadce ZANUTA, s. r. o., vlikvidaci, se sidlem
Praha 1, Ostrovni 2063/7, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stép{mské 28, viizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7.9.2007, ¢. j. 14628/07/1300-108624 a ¢. j. 14629/07/1300-108624, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 10 Ca 344/2007 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 7. 9. 2007, ¢ j. 14628/07/1300-108624
a ¢.j. 14629/07/1300-108624, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani prot rozhodnutim
Finan¢niho dfadu pro Prahu 8 ze dne 20. 11. 2000, ¢. j. 259105/06/008513/8789, a ze dne
24.11. 2000, ¢. j. 261838/06/008513/8779. Témito rozhodnutimi financni ufad podle § 49
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpisa (déle jen ,,danovy
tad*), zménil platebni vyméry vydané dne 16. 1. 2006 pod ¢. j. 235606/05/00813/5076
a ¢.j. 235850/05/008513/5076, jimiz byl vymétfen nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 3235 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2004 ve vysi 8205 K¢. Duvodem zmény vyse nadmérného odpoctu bylo neuznani naroku
na odpocet uplatnény na zaklade faktur vystavenych dodavatelem WIS VHP, a. s., za najem véci
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movitych, za najemné za napojeni VHP (rozuméj vyherni hraci pfistroje) a za najemné za zidle
k VHP.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil nazor, ze smlouvy uzaviené stézovatelem
dne 30. 12. 2003, a to jak smlouva uzaviena se spolecnosti WIS VHP, a. s., tak smlouvy uzaviené
s podnajemci - spolecnostmi BRAGMULLER CZ, a. s., BENTOM CZ, a. s., BEVACO CZ,
a. s., BARBAKAN CZ, a. s., a BOOKMAKER CZ, a. s., jsou smlouvami o najmu ¢i podnajmu
movitych véci podle § 663 az § 684 a § 721 az § 723 obcanského zakoniku. Soud povazoval
za vyvracené tvrzeni, ze se jednalo o smlouvy smiSené, slozené ze smlouvy podnajemni, licencni
a nepojmenované. Dale méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze najemni smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou s povinnosti placeni mésicniho najemného nejpozdéji do 25. dne nasledujiciho
kalendafntho meésice, ale ve smlouvach podnajemnich byla stanovena povinnost uhrady
najemného za celé obdobi najednou, nejpozdéji do 29. 2. 2004; k dhradé doslo formou zapocteni
pohledavek. Skutecnost, ze se zalobce dohodl v podnajemnich smlouvach na zaplaceni
najemného pfed tim, nez byl registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, nemuze mit vliv
na povinnost uvést v danovych pfiznanich dan na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
ktera byla realizovana v piislusnych zdanovacich obdobich. Soud poukazal na faktury vystavené
spole¢nosti WIS VHP, a. s., v kazdém kalendafnim mésici a usoudil, Ze jen v navaznosti na né
mohl byt postupné, a nikoliv najednou, realizovan odvozeny vztah podnajemni. Za nerozhodnou
oznacil skutec¢nost, ze k zaplaceni zdanitelného plnéni ze strany podnajemct doslo diive,
nez k registraci, nebot’ k uskutecnéni zdanitelného plnéni mohlo dojit v jednotlivych zdanovacich
obdobich tak, jak na né byly vystavovany faktury spolecnosti WIS VHP, a. s. Soud neakceptoval
postup zalobce, pfi némz neuvedl v danovych pfiznanich dan z uskutecnénych zdanitelnych
plnéni v podobé realizace podnijemnich smluv, nebot’ Zalobce si musel byt védom skutecnosti,
ze pfi sjednavani smluv s podnijemci nebyl dosud registrovan jako plaitce DPH a Ze nelze
uplatnit pouze dan na vstupu a nikoliv dan na vystupu u totoznych plnéni. Takovy postup
méstsky soud oznacil za odporujici principu dané z pfidané hodnoty. Méstsky soud dale
podrobné rozvedl rozhodné c¢asové udaje ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim a Zzalobu
zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
a jeho nezakonnost spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci soudem. Konkrétné uvedl,
ze si upadce od vlastnika pronajal vyherni hraci pfistroje na dobu neurcitou, pficemz plnéni mélo
byt povazovano za plnéni prabézné a tak bylo i placeno, fakturovano a uctovano. Vedle toho
st¢zovatel pronajima VHP jinym subjektim, snimiz uzaviel smlouvu na dobu urcitou,
s jednorazové poskytnutym, casové omezenym a piesné¢ definovanym uzivacim pravem,
placenym, uctovanym a fakturovanym jednorazové. Jako platce dané z pfidané hodnoty
se registroval az po uzavieni téchto smluv. Soud 1 zalovany nespravné vychazeji z pfedpokladu,
ze bez pfijatych plnéni tato nelze dale poskytovat. Takovy vyklad je totiz v rozporu s tim,
co sistrany mezi sebou ujednaly a ignoruje rozdilny charakter obou sjednanych zavazku.
Pokud se stézovatel zavazal poskytnout svym odbératelim jednorazové uzivaci pravo, je jedno,
zda plnéni zavazku zajist’uje vécmi vlastnimi, ¢i jinak. StéZzovatel se svymi odbérateli sjednal
postoupen{ prav jako celku naraz a takto jim také poskytl plnéni. Obsah a charakter plnéni je dan
smlouvou. Plnéni poskytované podle jedné smlouvy nelze vykladat podle obsahu smlouvy jiné,
s odlisnym pfedmétem a uzaviené s jinym subjektem. Pokud tak soud ucinil, snazil se pfeklenout
nedostatek jasného zakonného podkladu pro uplatnéni dané na vystupu. Smlouvy jako projevy
vile smluvnich stran maji jinou povahu nez pravni pfedpisy, které jsou vefejnopravnimi
vrchnostenskymi projevy vule statni moci Obsah zavazkt ze smlouvy je urcen skutecnou vuli
stran a podle nf je tfeba tyto zavazky vykladat. V daném piipadé je zcela nepochybné, ze vuli
stran nebylo zalozit takové zavazky, jaké vytvofil soud svym ucelovym vykladem. Stézovatel
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postupoval v ramci dovoleného chovani jako racionalni ekonomicky subjekt, coz nemuze byt
danovymi organy vykladano tak, aby to bylo co nejvyhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu.
Zakon navic predpoklada, ze se musi jednat o poskytovani téhoz zdanitelného plnéni.

Zakony o dani z pfidané hodnoty ucinné v danych zdanovacich obdobich (a to § 9
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist a § 21 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) stanovi, ze za datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni
pro ucely pfiznani a vzniku danové povinnosti je tieba pfi poskytovani sluzeb povazovat budto
okamzik jejtho poskytnuti nebo zaplaceni, podle toho, ktera skute¢nost nastane dfive. Dohody
stran ohledné¢ placeni najemného tedy na vznik daniové povinnosti maji vliv. Smluvni ujednani
bylo také fakticky provedeno. Spojka ,nebo® oznacuje varianty vztahujici se k pojmu
Hsluzby/plnéni®, Umyslem zikonodarce bylo odstranit pochybnosti ohledné rozhodného data
pii vzniku danové povinnosti platca dané a nikoliv rozsifit povinnost platci i na neplatce.
Z hlediska téchto ustanoveni rovnéz nelze rozdélovat plnéni na ,,plnéni® a ,,zdanitelna plnéni®,
jak ¢ini spravce dané. Mezi stranami nebylo sjednano plnéni opakované, ale jednorazové, a k jeho
zaplaceni doslo pfede dnem registrace. Nejsou tu zadna dilci prabézna plnéni v dobé
po registraci, jak konstruuji zalovany a soud. Ze zadkonu o dani z pfidané hodnoty nevyplyva
umysl zakonodarce podfadit dani i plnéni uskuteénéna v dobé pred registraci; k tomu stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, na nalez
sp. zn. 1. US 643/06 (ktery v piipadé nejednoznaéného vykladu zikona preferuje vyklad nejméné
zasahujici prava a svobody), a na nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, zapovidajici
rozsifovani danové povinnosti na zakladé interpretace zakona.

Soudem  wuzity vyklad podle stézovatele pfekracuje  hranice  ustavnosti
(€. 2 odst. 3, 4 Ustavy). Soud také ve svych zavérech smésuje principy daiové politiky a vznik
konkrétni danové povinnosti na zaklad¢ zakona; pfitom neni jasné, zda ma na mysli principy
danové politiky nebo pravni principy. Je to ovSem nepodstatné, nebot’” subjektivni povinnosti
tyzickych a pravnickych subjekti nemohou byt zalozeny na pouhych principech, ale pouze
zakonem. Neni také jasné pro¢ se ma uplatnit soudem uzity ,,princip dané z pfidané hodnoty*
a ne princip pravni jistoty danového subjektu ¢i jiny princip. Princip dané z pfidané hodnoty jisté
ma byt voditkem pro organy vefejné moci pii normativni ¢innosti, ne vsak pro jeho rozhodovani,
které je vazano konkrétnim zakonnym ustanovenim pfikazujicim urcité chovani. Rozpor
s principy DPH tak nelze vytykat danovému subjektu a na jeho zikladé od né¢ho pozadovat
plnéni nad ramec zakona a zdanit to, co zakon nepfedpoklada. Takovy postup je nepfipustnym
zasahem do vlastnického prava stézovatele. VSechny tyto skutecnosti stézovatel uvedl ve svém
podani ze dne 30. 9. 2009, reagujicim na vyjadfeni sté¢zovatele. Soud se jim vsak nezabyval.
V tom stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku odvodnén.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze respektuje nazor stéZovatele
o svobodné vili osob uzavirajicich smlouvy, nicméné z dafiového hlediska jsou finanéni organy
povinny v zajmu uplného zjisténi a stanoveni danovych povinnosti zkoumat, zda doslo
k naplnéni smlouvy. Zalovany tedy nerozporuje existenci ani obsah smluv uzavienych
stézovatelem s podnijemci, ovsem tvrdi, Ze k naplnéni téchto smluvnich vztahti nemohlo dojit
dfive, nez sté¢zovatel nabyl pravo s pfedmétem smlouvy nakladat. Sté¢Zzovatel zduraziuje pouze
jevovou formu obchodniho pfipadu, aniz by zohlednoval jeho vécné znaky. Poskytnuti sluzby
(poskytnuti prava vyuziti pfedmétnych véci) nelze odvodit od vlastnictvi, nebot’ stézovatel jejich
vlastnikem nebyl; poskytnuti prava tedy nemohlo zaviset pouze na jeho svobodné wvuli,



2 Afs 15/2010 - 106

ale zaviselo na nabyt{ opravnéni s témito vécmi disponovat. Zpusob nabyvani prav stézovatele
k pfedmétu smluv nebyl formalni, ale fakticky a nebyl zpusobily k faktickému jednorazové plnéni,
jak uvedl ve smlouvach s podnajemci. Nabyvani prav formou pfijimani dil¢ich plnéni od jejich
vlastnika logicky vylucuje, aby stejna prava mohl poskytnout nékomu jinému jednorazové
pfedem, at’ ke dni poskytnuti smlouvy nebo ke dni jejich zaplaceni.

Zalovany povazuje za vylouéené, aby pii zfejmé souvislosti mezi pijetim a poskytnutim
prava ke stejnym vécem bylo mozno poskytnout sluzby v plném rozsahu pfedem, jak stézovatel
tvrdi. Pravo vyuziti véci mohl stézovatel poskytnout jen tehdy, pokud je sam nabyl,
coZ neprobéhlo jednordzové, ale pravé jako piijimani diléich zdanitelnych plnéni. Uplata sice
predchazela jejich poskytnuti, ale nevznikla zde povinnost pfiznat dan, nebot’ se na stézovatele
nevztahovalo ustanoveni o platcich, které se na néj vztahovalo az po uskutecnéni dil¢ich plnéni.
Zalovany odmita nazor, e jeho postup byl v rozporu s citovanymi nalezy Ustavniho soudu.
Stézovatel totiz dfive, nez se stal platcem dané z pfidané hodnoty, plnéni neuskutecnil. Stézovatel
zaménuje v ustanoveni § 21 zdkona o DPH, které zaklada platci povinnost pfiznat dan, den
vzniku povinnosti pfiznat dan (coz je pojem $irsl) se dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Predmétem doméfeni dané u stézovatele totiz bylo uskute¢néni zdanitelnych plnéni v obdobi,
kdy jiz byl platcem dané, pficemz jim poskytnuté pravo je nepochybné pfedmétem dané podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Ke stanoveni dané¢ u stézovatele nedoslo mimo zakonné
meze a rovnéz nepfichazi v uvahu jiny, pro stézovatele pfiznive)si, vyklad.

Analyza stézovatele vztahujici se k pojmu ,princip dané¢ z pfidané hodnoty* nemiti
k podstaté véci. Tou je stanoveni data povinnosti pfiznat dan a nikoliv spor o principy danové
politiky. Z téchto duvodu se k nim zalovany nevyjadfuje. S rozhodnutim méstského soudu
se ztotoznuje a navrhuje zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Stézovatel namitl kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu pism. d) téhoz ustanoveni.

Z kasacnich namitek je tfeba se v prvé fadé zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ nedostatek pfezkoumatelnosti rozsudku je zpravidla pfekazkou posouzeni dalsich
kasacnich namitek. Stézovatel ji spatfuje v nedostatku divodu rozsudku vyvolaného opomenutim
jeho repliky podané k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Nepfezkoumatelnosti se ovSem Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i bez ohledu na to, zda takova kasacni namitka byla stézovatelem
uplatnéna (§ 109 odst. 3 s. f. s.), tedy ze vSech pohledd, nejen z toho, ktery je stézovatelem
oznacen.

K namitce nepfezkoumatelnosti ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel v Zzalobé uplatnil
namitku nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym, nebot’ podndjemni smlouva na dobu
urcitou s pevné definovanym plnénim, ktera byla uzaviena, zaplacena a zadctovana v dobeg,
kdy pronajimatel nebyl platcem DPH, nemuze podle jeho nazoru zakladat povinnost odvadét dan
z pfidané hodnoty za obdobi, kdy jsou tyto véci dale uzivany v dobé¢, kdy se jiz platcem stal.
V oduvodnén{ tohoto zalobniho bodu poukazoval stézovatel na jasné vymezeni pfedmétu plnéni,
okamzik postoupeni pfedmétu smlouvy shodny s okamzikem pfijeti protiplnéni a na dalsi
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moznost nakladat s pfedmétem smlouvy pouze podnajemci. Uzavienou najemni smlouvu oznacil
za smiSenou smlouvu obsahujici v sobé smlouvu podnajemni, licenéni a nepojmenovanou,
pficemz souhrn prav ji poskytovanych byl takto pfeveden v dobé pfedchazejici registraci platce
DPH. Za nerozhodnou oznacil skutecnost, ze k saturaci zavazku sam uzival plnéni, jehoz byl
prubéznym pifjemcem. Uskutecnéné plnéni, k némuz podle prava jiz doslo, se nemohlo stat
pozdéji uskutecnénym zdanitelnym plnénim. Nakonec poukazal na stret fiskalnich zajmu statu
s moznostmi danymi zakonem k optimalizaci danové povinnosti. Po vyjadfeni zalovaného
popisujictho skutkova zjisténi a obsahujictho pravni zavéry vyjadfené vjeho rozhodnutich
stézovatel replikoval vyjadfenim ze dne 30. 9. 2009. Zde uved], ze zalovany nerespektuje obsah
smluvniho ujednani stran v soukromopravnich vztazich obchodnich subjekta , poukazal
na upravu zdanitelného plnéni obéma zakony o dani z pfidané hodnoty, na pojmy ,,plnéni®
a ,,zdanitelné plnéni“ a na nalezy Ustavniho soudu ke zptsobu vykladu datiovych zikond.
Nakonec poukazal na smésovan{ vécnych principu danové politiky se znikem danové povinnosti
a nepfipustnost staveni téchto principt nad vyslovnou zakonnou upravu.

Jak Nejvys$si spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné
jehoz vyrok je wvnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Obdobn¢ se Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢ v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 33/2003 - 78,
publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS. Nepifezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
v némz se soud opomnél vypofadat s nékterou ze zalobnich namitek (srovnej napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Vdaném pfipadé se méstsky soud takového pochybeni nedopustil a vyporadal
se dostatecné se vsemi zalobnimi namitkami. Stézovatel ovSem namita, ze bylo opomenuto jeho
vyjadieni podané k vyjadfeni Zalovaného. Je pravdou, ze zného méstsky soud v rozsudku
necituje a argumenty v ném uvedené vyslovné nevyvraci. Otazkou je, do jaké miry to bylo jeho
povinnosti. Vyjadfeni zalobce nemutize obsahovat nové Zzalobni davody, pokud, jako v tomto
piipad¢, bylo podano po uplynuti Zzalobni lhuty, ledaze by se jednalo o davody, které nemohl
v zalobé¢ uplatnit. O takovy piipad se rovnéz nejedna, nebot’ zalovany neuvedl ve svém vyjadfeni
k Zzalobé Zadnou novou skutecnost, ktera by nebyla znama v prabc¢hu spravniho fizen{ a zfejma
z zalobou napadenych rozhodnuti. Vyjadfeni Zalobce tak je tfeba povazovat za pouhé rozvedeni
zalobn{ argumentace. To obvykle byva v odavodnéni rozsudku zminéno, jeho opomenuti vsak
samo o sobé¢ k neprezkoumatelnosti rozsudku nevede. Ustanoveni § 54 s. f. s. vyslovné neuvadi,
co ma byt obsahem odivodnéni rozsudku. Postupem podle § 64 s. f. s. lze vychazet z § 157
odst. 2 obcanského soudniho fadu, podle né¢hoz |, (n)eni-li dile stanoveno jinak, soud v odrivodnéni
rozsudku uvede, ceho se alobee (navrhovatel) domdihal a 3 jakyeh divodii a jak se ve véci vyjdadyil Zalovany (jiny
Htastnik 15zent), strucné a jasné vylogi, kieré skutecnosti md prokdzdany a které nikoliv, o které dikazgy oprel svd
skutkova isténi a_jakymi tivahami se pii hodnoceni diikazsi 17dil, proc neproved] i dalsi dikazy, jaky wuiinil
34vér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po privni strince; neni pripustné e spisu opisovat skutkové prednesy
ttastniki a provedené diikazy. Sond dbd o to, aby odrivodnéni rozsudku bylo presvédiivé”. Reakci na vyjadreni
zalovan¢ho lze povazovat za obdobu skutkového pfednesu ucastnika fizeni, jejiz misto
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v oduvodnéni rozsudku je dano vyznamem pro posouzeni véci. Pokud Zalobce v oznaceném
vyjadieni zopakoval a rozvedl Zalobni argumentaci, kterou soud neakceptoval, neni vyslovné
vyvraceni vsech jednotlivych argumenti divodem, pro ktery by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Kasacni namitka stéZovatele je spiSe vyrazem toho, ze jeho argumentace
nebyla soudem akceptovana.

Méstsky soud v rozsudku jednoznaéné vyjadfil svtj pravni nazor, davody rozsudku jsou
dostatecnou oporou pro jeho vyrok, vypofadal se v nich se vSemi zalobnimi namitkami
a oduvodnéni nelze vytykat ani nesrozumitelnost; stejné tak jeho postup netrpi zadnou vaznou
vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku. Kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. naplnén nebyl.

K posouzeni divodnosti namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tfeba vychazet
z rozhodné pravni apravy a z podstatnych skutec¢nostf vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Rozhodna pravni uprava je tu dvoji. Pro prvé zdanovaci obdobi to je zakon
.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro druhé zikon
. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot’ ten vstoupil v u¢innost dne 1. 5. 2005.

O< O«

Podle § 9 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 588/1992 Sb. se zdanitelné plnéni povazuje
za uskutecnéné dnem poskytnuti sluzeb nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane dfive.
Vyjimkou vsak je ust. § 9 odst. 4 cit zakona, podle n¢hoz v ptipadé¢ poskytnuti opakovaného
plnéni se povazuje zdanitelné plnéni za uskuteénéné nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho
obdobi. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. je platce povinen dafl na vystupu pfiznat
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pifijetf aplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Z téchto ustanoveni vychazel Zzalovany,
soud 1 sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Rozdilny je mezi nimi pouze vyklad téchto ustanoveni.

Skutkovy stav, ktery je predmétem posouzeni, je nasledujici. Stézovatel v danovych
pfiznanich na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti r. 2004 uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 196 306 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti r. 2004 ve vysi 491 733 Kc.
V ramci vytykactho fizeni k vyzvam spravce dané predlozil smlouvu uzavienou mezi nim, jako
najemcem, a spolecnosti WIS VHP, a. s., jako pronajimatelem, uzavienou dne 30. 12. 2003.
Touto smlouvou pronajimatel pfenechal najemci k uzivani vyherni hraci pfistroje (VHP),
jackpotové systémy a zidle k VHP vpoctu a sortimentu uvedeném v pifloze smlouvy.
Pronajimatel udélil najemci vyslovny souhlas s piipadnym dal$im prondjmem pronajatych véci.
Nijemné bylo sjednano s vycislenim za jeden VHP, jeho napojeni a zidli, a to mésicné
s fakturovanim vzdy za uplynuly mésic a formou danového dokladu v piipadé¢, Zze se najemce
stane platcem DPH. Jako den zdanitelného plnéni byl pro tucely této smlouvy sjednan vzdy
posledni kalendaini den v kalendafnim mésici, ve kterém byly véci pronajaty. Povinnost
k zaplaceni ndjmu byla stanovena vzdy k 25. dni nasledujictho mésice, pficemz byly sjednany
razné moznosti faktické thrady. Smlouva byla sjednana na dobu neurcitou s moznosti
oboustranné vypovédi. Dale byly pfedlozeny smlouvy uzaviené stézovatelem jako
pronajimatelem (v &l. 4. 2 se oznacuje jako vlastnik VHP) se spole¢nostmi BRAGMULLER CZ,
a. s., BENTOM CZ, a. s., BEVACO CZ, a. s., BARBAKAN CZ, a. s., a BOOKMAKER CZ,
a. s., jako najemci. Tyto smlouvy byly shodné¢ uzavieny dne 30. 12. 2003 a jsou oznaceny jako
smlouvy o najmu movitych véci podle § 663 az § 684 a § 721 az § 723 obcanského zakoniku
a jsou uzavieny na dobu urcitou od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2008. Smlouvami jsou pfenechavany
k uzivani VHP vcetné¢ jackpotovych systému a zidli, pficemz najemci se v nich shodné zavazuji
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k zaplaceni celé castky ndjemného nejpozdéji do 29. 2. 2004. Soucasné stézovatel predlozil
doklady, na jejichz zakladé¢ byly ceny (najemné) s pronajimateli vypofadany dohodami
o vzajemném zapocteni pohledavek a zavazka.

Je tedy zfejmé, Ze stézovatel smlouvami se svymi najemci (fakticky podnajemci) poskytl
témto plnéni (véci movité), které, a¢ se ve smlouvé prohlasoval za jejich vlastnika, v t¢ dobé
nemél ani vdrzeni a sam k nim nabyl uzivaci pravo smlouvou najemni uzavienou téhoz dne
s jejich vlastnikem. Pfitom k zaplaceni najemného podnijemci na celou dobu poskytnuti téchto
veéci doslo v dobé, kdy stézovatel nebyl platcem dané z pfidané hodnoty a tudiz tento okamzik
nemuze byt povazovan za okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni. Plnéni, neni-li jednorazové
(coz v ptipad¢é opakované poskytovanych sluzeb neni) se uskutecniuje ve zdanovacich obdobich.
Jak bylo vyse uvedeno, podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 588/1992 Sb., v ptipadé zdanitelnych plnéni,
kdy se béhem zdanovactho obdobi poskytuje na zakladé smlouvy opakované plnéni, se povazuje
zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho obdobi. Opakovanym
plnénim se rozumi uskutecnéni zdanitelného plnéni ve sjednanych lhutach, pficemz se v ramci
této smlouvy jedna o plnéni shodnym zbozim, sluzbou nebo pfevodem a vyuzitim prav.
Pronajem movitych véci neni uskutecnén okamzikem jejich pfedani najemci (¢i podnajemctim),
ale ,,probiha®, tedy uskutecfiuje se, po celou najemni dobu az do jejtho ukonceni, at’ uz k nému
dojde uplynutim sjednané doby, ¢i jinym sjednanym ¢i faktickym zpisobem ukonceni. Stézovatel
tak v rozhodném zdanovacim obdobi pfijal i poskytl zdanitelné plnéni a z toho plyne, Ze byl
povinen v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi uplatnit dan na vystupu. V piipad¢ druhého
zdanovaciho obdobi je skutkovy stav shodny a pravni uprava obdobna a rovnéz vede k zavéru
o nezbytnosti pfiznani dané na vystupu (§ 21 odst. 1, 4 zdkona ¢& 235/2004 Sb.). Casové
vymezeni poskytnuti zdanitelného plnéni a uctovani o ném v obou zdanovacich obdobich bylo
méstskym soudem v napadeném rozsudku podrobné rozepsano a zavéry, které z toho vyvodil
odpovidaji zakonu.

Pokud méstsky soud argumentoval principy dané z pfidané hodnoty, zjevné tak Cinil
v mezich zakonné upravy; vyslovné totiz uvedl, ze konkrétn{ pravni dprava, uzita k posouzeni
rozhodnych skute¢nosti jim odpovidd. Tomu nelze rozumét jinak, nez ze oznacil za nemozné,
aby zjedné sluzby postupné poskytnuté ve vztahu vlastnik — najemce — podnajemci (tedy jim
pfijaté a dale poskytnuté) dan pouze narokoval a neodvadél. Na vztahu dané na vstupu a dané
na vystupu je ostatné zalozen narok na nadmérny odpocet, at’ podle § 19 a § 19a zakona
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, ¢i podle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ktery také
byl v obou piipadech stézovatelem uplatnén, ovsem bez uvedeni dané na vystupu. Nelze dospét
k zavéru, ze pravni zavéry méstského soudu jsou opfeny pouze o ,,princip zakona o DPH,
atudiz nebylo namisté vazit stfet s ostatnimi principy, na které poukazuje stézovatel.
Stézovatelem oznacené nalezy Ustavniho soudu rovnéz nemohou zvratit toto pravni posouzeni,
nebot’ se zde nejedna ani o pfipad nejednoznacného vykladu pravniho pfedpisu, ani o rozsifovani
danové povinnosti nad ramec stanoveny zakonem. Pfi povinnosti uplatnéni dané na vystupu
plynouci ze zakona souvisici s prondgjmem VHP v danovych pfiznanich za rozhodna zdanovaci
obdobi, nepfichazi v uvahu ani protidstavni zasah do stézovatelovych majetkovych prav.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou ani kasacni namitku podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Kasaéni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako
nedivodna zamitnuta.
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Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni;
uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot’ mu naklady pfesahujici béznou
ufedni ¢innost nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





